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1. Nainwerkingtreding van het
wetsontwerp inzake be-
voorrechting, bijzonder ver-
haalsrecht en vereenvoudigde
afwikkeling faillissement (w.o.
22942) zal het voorrecht dat
thans is neergelegd in art. 3:
287 BW verspreid over de nieu-
we afdeling 3.10.2 BW zijn
terug te vinden (art. 280 aanhef
en ten vierde sub c. jo. art. 283).
2. ZieT.M. art. 3.10.3.2, Parl.
Gesch. Boek 3, blz. 864, be-
treffende de zaaksvervanging
terzake van tenietgegane of in
waarde gedaalde goederen
waar voor beschadiging of waar-
dedaling een voorrecht op rust-
te (art. 3: 283 BW).

3. Of, als separatist D reeds
tot inning is overgegaan, afgifte
van de geinde penningen door D
tot ten hoogste het bedrag dat
de failliet schuldig is aan de
benadeelde.

4. Zieart. 182 Fw.Vgl. C.P.
Robben, De action directe en de
Wet aansprakelijkheidsverzeke-
ring Motorrijtuigen, diss. K.U.B.
1993, blz. 28 en 35. Vgl. over de
verhouding tussen separatist en
bevoorrechte vordering HR
5-11-1993, NJ 1994, 258 nt.
WNMK {Dutch Air vs. De Bary).
5. Zieresp. N.v.W., Parl.
Gesch. Boek 3, blz. 877 en art.
21 Iid 2 Invorderingswet 1990
{art. 3: 280 BW in w.0. 22942).
Vgl. Asser-Mijnssen-Van
Velten (1986), nr. 72, Robben,
diss., blz. 27 nt. 42 en J.H.
Wansink, De algemene aanspra-
kelijkheidsverzekering, Zwolle
1987 [diss. EUR], blz. 358
(inmiddels is na sluiting van de
kopij de tweede druk van
genoemd boek verschenen).

6. Ook als betaling bijv. door
creditering van een bankreke-
ning plaatsvindt, gaat het voor-
recht teniet. Weliswaar is door
creditering op de bankrekening
van A een andere vordering ont-
staan (nl. op de bank), maar een
dergelijke vordering kan niet
geacht worden in plaats te zijn
getreden van de teniet gegane
vordering van Aop C, omdat de
vordering op de bank niet strekt
‘tot vergoeding’, zoals art. 3;
283 BW voor zaaksvervanging
eist. Zie Parl. Gesch. Boek 3,
blz. 864-865.
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Hoe geprivilegieerd is het voorrecht op de
verzekeringspenningen?”

Herkomst, werking en tekortkomingen van art. 3:287 BW

Mr. W.H. van Boom™*

Het superpreferente voorrecht van art. 3:287 BW komt de benadeelde een behoorlijk eind
tegemoet. Toch is de bescherming die het voorrecht biedt, niet optimaal. Kan dit curieuze
voorrecht alsnog volledig tot zijn recht komen?

§1. Artikel 3: 287 BW. Inleiding en probleemstelling
Geinspireerd door de Franse en (vroegere) Belgische
wetgeving heeft onze wetgever in het Burgerljk
Wetboek een voor het Nederlandse vermogensrecht
nieuw voorrecht gecreéerd. Het is neergelegd in art.
3:287 BW1. Dit artikel luidt als volgt:

‘. Devordering tot vergoeding van schade is bevoorrecht op de vordering die
de schuldenaar uit hoofde van verzekering van zijn aansprakelijkheid op de
verzekeraar mocht hebben, voor zover deze vordering de verplichting tot ver-
goeding van deschade betreft.

2. De schuldeiser kan zijn vordering op de vordering waarop het voorrecht
rust verhalen, zonder dat hem rechten van derden op de laatste vordering

kunnen worden tegengeworpen.”

Het artikel Ikt een nuttig juridisch instrument voor
de crediteur van een schadevergoedingsvordering (ver-
der: ‘de benadeelde’). Het geeft de benadeelde hert
recht om zich bij voorrang te verhalen op de verzeke-
ringspenningen waarop zijn debiteur, de laedens (ver-
der ook wel: ‘de verzekerde’), recht mocht hebben
tegenover diens verzekeraar terzake van de betreffende
schade.

Het voorrecht van art. 3:287 BW heeft de benadeelde in
werkelijkheid echter veel minder te bieden dan op het
eerste gezicht het geval lijke te zijn. Her zich bij voor-
rang op een vordering kunnen verhalen is immers uit-
sluitend 2an de orde als er een concursus van crediteu-
ren is (faillissement en meervoudig (derden)beslag) en
de rangorde van hun vorderingen wordt vastgesteld.
Buiten concursus is het voorrecht van de benadeelde,
als elk ander voorrecht, van weinig betekenis. Zo kan
het voorrecht niet beletten dat de verzekeraar aan de
verzekerde voldoet hetgeen hij krachtens verzeke-
ringsovereenkomst verschuldigd is. Zo heeft de wetge-
ver het ook gewildz.

Tot welke ongewenste gevolgen art. 3:287 BW 1n zijn
huidige vorm kan leiden, zal ik in § 2 illustreren. Om
dichter byj een aanvaardbare vorm van bescherming
tegen deze ongewenste gevolgen te komen, zal ik in § 3
een beschouwing wijden aan het Franse en het
Belgische recht, waar art. 3:287 BW zijn oorsprong
vindt. In § 4 zal de Nederlandse wettelijke regeling in
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het licht van de buitenlandse ervaringen kritisch wor-
den besproken. In § 5 zal ik onderzocken hoe art. 3:287
BW in de rechtspraak wordt uitgelegd en hoe het ook
anders zou kunnen worden uitgelegd. In § 6 doe ik een
tekstvoorstel voor een wettelijke regeling die art. 3:28;
BW zou kunnen aanvullen.

§2. Kenmerken van het voorrecht van art. 3:287 BW:
twee casus

A is aansprakelijk jegens B uit onrechtmatige daad. B
spreekt A aan tot vergoeding van de door hem geleden
schade. A is tegen dergelijke aanspraken verzekerd bjj
verzekeraar C. Nog voordat A de schade aan B kan ver-
goeden, failleert A. B dient zijn vordering ter verificatie
in en beroept zich op zijn voorrecht ex art. 3:287 BW.
Bank D meent krachtens medegedeeld pandrecht op
alle vorderingen van A, recht te hebben op de verzeke-
ringspenningen die C aan A verschuldigd is. War is
rechtens?

De curator van A kan C aanspreken tot betaling van de
verzekeringspenningen aan de failliete boedels. B heeft
jegens de boedel recht op vergoeding van zijn schade.
Hiertoe dient de curator de verzekeringspenningen na
aftrek van een bijdrage in de algemene faillissements-
kosten aan B af te staan4. Het recht van B is door het
voorrecht van art. 3:287 BW in die zin versterke dat hij
de penningen niet behoeft te delen met andere schuld-
eisers van A. Krachtens het tweede lid van art. 3:287 BW
gaat het superpreferente voorrecht van B boven alle
andere rechten van derden. Het gaat zelfs boven pand-
houders (zoals Bank D), cessionarissen en de fiscuss. In
deze faillissementssituatie biedt art. 3:287 BW dus een
redelijke waarborg voor uitbetaling aan de benadeelde.
Een andere situatie. A wordt door B aangesproken tot
vergoeding van de geleden schade. A neemt hierop
contact op met zijn aansprakelijkheidsverzeketaar C.
Nadat A zijn aansprakelijkheid jegens B aannemelijk
heeft gemaake, keert C een bedrag uit aan A. Als gevolg
van deze betaling door de verzekeraar aan de laedens
gaat de vordering waar het voorrecht van de benadeel-
de op rust, teniet. Het voorrecht gaat zodoende ook
teniets,

Welnu, na uitbetaling door C aan A, failleert A zonder
B diens schade vergoed te hebben. B dient nu zijn vor-
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7. Zient. 5.

8. Vgl. de scheepsvoorrech-
tenindeartt. 8: 215jo. 211 jo.
2171lid 1subben 3, enart. 8:
825 BW.

9. Robben, diss,, blz. 74.

10. Cass. fr., 14 juni 1926, D.
1927.1.57 m. nt. Josserand.
Zie Robben, diss., blz. 75-76.
11. Robben, diss., blz. 77.

12. Wansink, diss, blz. 341.
Vgl. over deze “action directe
imparfaite’ E. Dirix, Obligatoire
verhoudingen tussen contrac-
tanten en derden, diss.
Antwerpen 1984, blz. 124-125,
E. Dirixen R. de Corte,
Zekerheidsrechten, Antwerpen
1989, blz. 121, Robben, diss.,
blz. 38, 81, en C.P. Robben,
NJB 1992, blz. 1273.

13. Zie Ph. Simler en Ph.
Delebecque, Droit Civil: Les
sdretés, La publicité fonciére,
Dalloz 1989, blz. 548, Ripert—
Roblot, Traité de droit commer-
cial Tome I, LGDJ 1992,

nr. 2975 en Wansink, diss.,

blz. 341. Minder duidelijk: E.
Dirix, a.w., blz. 124.

14. Zie Dirix, a.w., blz. 124 en
Wansink, diss., blz. 342.

15. Zie Simler en Delebecque,
a.w., blz. 548 en Ripert-Roblot,
a.w., nr.2975.

16. Wet van 24 mei 1937,
invoeging bij de Hypotheekwet
1851,
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dering op A ter verificatie in, maar kan zich niet langer
beroepen op een voorrangspositie. Het voorrecht be-
staat niet langer en B zal genoegen moeten nemen met
de positie van concurrente crediteur.

De betrekkelijke waarde van het voorrecht van de
benadeelde moge duidelijk zijn: keert de verzekeraar
buiten concursus uit aan zjn wederpartij (c.q. de
pandhouder of cessionaris), dan gaat de vordering waar
het voorrecht op rust teniet, en het voorrecht dus ook.
De benadeelde wordt van superpreferente tot concur-
rente crediteur gedegradeerd.

Naar mijn mening kan dit onmogelijk een redelijke
uitkomst van de toepassing van art. 3:287 BW genoemd
worden. Uit de superpreferente positie die aan de
bevoorrechte vordering verbonden is, kan in de eerste
plaats worden afgeleid dat bedoeld is de vordering op
de verzekeraar ten opzichte van de andere (preferente)
crediteuren van de verzekerde veilig te stellen?. Daar
waar ‘gewone’ voorrechten rang nemen na eventuele
pandrechten en zelfs tenietgaan met de overdracht van
het goed waar het voorrecht op rust, daar leeft het
voorrecht van art. 3:287 BW gewoon voort. Dit zaaksge-
volg 1s voor voorrechten uitzonderlijk®. Ik meen dat
uit deze superpreferentie en het zaaksgevolg dient te
worden afgeleid dat het voorrecht niet alleen beoogt te
beschermen tegen andere crediteuren van de verzeker-
de, maar tevens tegen de verzekerde zelf. Argumenten
die voor deze stelling pleiten, kunnen worden ont-
leend aan het Franse en aan het Belgische recht. Beide
stelsels hebben model gestaan voor het voorrecht van
art. 3:287 BW.

§3. Herkomst van art. 3:287 BW. Frans en Belgisch
recht

3.1. Fransrecht

Art. 2102, 8° van de Franse Code Civil (C.c.) luide als
volgt:

‘Les créances privilegiées sur certains meubles sont: {...)

80 Les créances nées d'un accident au profit des tiers [ésés par cet accident ou
de leurs ayants droit, sur U'indemnicé dont Uassureur de la responsabilicé
civile se reconnat ou a été judiciairement reconnu débiteur a raison de la
convention d’assurance. Aucun paiement fait d U'assuré ne sera libératoire

s : B POy S VR )
tant que les créanciers pnvtlegles i aurontpas ¢té désintéressés.

Deze bepaling werd ingevoegd in 1913 9. Men kan zich
afvragen tegenover wie de verzekeraar niet bevrijdend
kan betalen zolang de benadeelde de door hem gele-
den schade niet vergoed heeft gekregen. Het Cour de
cassation besliste reeds in 1926 dat de benadeelde recht-
streeks de verzekeraar kan aanspreken, en dat daardoor sleches
bevrijdend kan worden betaald aan de benadeelde
danwel aan de verzekerde indien de benadeelde reeds
schadeloos is gesteldie. De uitleg van het Cour de cas-
sation sluit weliswaar niet volledig aan bij de tekst van
art. 2102, 8° C.c., maar doet wel de ratio van de bepa-
ling tot haar recht komen. Deze lezing van het Cour is
in 1930 wettelijk verankerd:. Sinds 1976 is deze uitleg
opgenormern in art. L.124-3 van de Code des assurances. Het
artikel luide:
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‘L'assureur ne peut payer a un autre que le tiers [ésé tout ou partie de lo
somme due par lui, tant que ce tiers n'a pas été désintéressé, jusqu'a concur-
rence de ladite somme, des conséquences pécuniaires du fait dommageable

ayantentrainé la responsabilité e l'assuré.

Dus: degene die door een ongeval een vordering tot
vergoeding van schade heeft gekregen op de verzeker-
de, kan zijn vordering bij voorrang verhalen op de
penningen die de verzekeraar krachtens aansprakelijk-
heidsverzekering aan de verzekerde verschuldigd 1is.
Betaling van de verzekeraar aan diens wederpartij
bevrijdt de verzekeraar slechts dan, wanneer de schade
van de benadeelde is vergoed.

De omstandigheid dat de verzekeraar niet mag (of ook:
niet bevrijdend kan) betalen aan de verzekerde bete-
kent niet dat er een rechtstreeks eigen recht van de
benadeelde jegens de verzekeraar bestaat. De verzeke-
raar is tegenover de benadeelde tot niet meer gehou-
den dan tegenover de verzekerde, en hij kan de bena-
deelde de verweermiddelen die hij jegens de verzeker-
de heeft dan ook aan de benadeelde tegenwerpen'2. Zc
dient voordat de benadeelde de verzekeraar aan-
spreekt, de aansprakelijkheid van de verzekerde jegens
de benadeelde vast te staans. Daarbij moet echter wor-
den aangetekend dat verweermiddelen die zijn ont-
staan nd de schadeveroorzakende gebeurtenis (verder
posterieure verweermiddelen), door de verzekeraar
niet tegen de benadeelde kunnen worden ingeroe-
pen4. Zo kan hij niet aan de benadeelde tegenwerpen
dat er tiberhaupt geen recht op uitkering bestaat
omdat de verzekerde het ongeval te laat heeft gemelc
aan de verzekeraar en aldus zijn recht uit de polis heeft
verspeeld.

Bij faillissement van de verzekerde verkeert de bena-
deelde in een bijzondere positie: aangezien de verzeke-
raar slechts aan hem dient uit te keren en niet aan de
verzekerde, behoeft de benadeelde de opbrengst van de
verzekeringspenningen niet te delen met andere credi-
teuren van de verzekerde. De benadeelde neemt in her
faillissement van de verzekerde dus een positie in dic
vergelijkbaar is met die van separatist?s.

Door aan het voorrecht van de benadeelde een recht-
streekse inningsbevoegdheid te koppelen, komen doe
en strekking van het voorrecht, te weten het waarbor-
gen van de aanspraken op schadeloosstelling van dc
benadeelde, volledig tot hun recht.

3.2. Belgischrecht

In Belgié¢ kende men eveneens het voorrecht van d¢
benadeelde. De tekst van het vroegere Belgische art. 20
9° Hypotheekweté is geschoeid op de Franse leest en i
derhalve nagenoeg gelijk aan die van art. 2102, 8 C.c.
Art. 20, 9° Hypotheekwet luidde:

‘De schuldvorderingen, op bepaalde roerende goederen bevoorrecht, zijn: (...
9° De it een ongeval ontstane schuldvorderingen ten bate van een door da
ongeval benadeelde derde of diens rechthebbenden, zijn bevoorrecht op d
vergoeding die de verzekeraar van de burgerrechtelijke aansprakelijkheic
verschuldigd is op grond van de verzekeringsovereenkomst. Geen betaling
aan de verzekerde bevrijdt, zolang de bevoorrechte schuldeisers niet ztj1

i

schadeloos gesteld

94/615



17. Arr. Cass., 1945, 222, J.T.
1946, 226, Pas. 19451, 240 en
247; zie Dirix en De Corte, a.w.,,
blz. 113, L. Schuermans, De
nieuwe wet op de landverzeke-
ringsovereenkomst van

25 juni 1992, R.W. 1992-93,
blz. 738 en Robben, diss.,

blz. 76 nt. 130. Onduidelijk is of
beide vorderingen tegen lae-
dens resp. verzekeraar tegelijk
kunnen worden ingesteld; zie
Dirix en De Corte, a.w.,

biz. 114 en Dirix, a.w., blz. 126.
Vgl. voorts Wansink, diss.,

blz. 343.

18. Zie Dirix en De Corte, a.w.,
blz. 114, Wansink, diss.,

blz. 343 en Dirix, a.w., blz. 125,
19. Dirix, a.w., blz. 125. Dirix
en De Corte, a.w., blz. 80, noe-
men bovendien het voordeel
dat naar Belgisch recht de
schuldeiser met een bijzonder
voorrecht in het faillissement
van zijn debiteur een positie
heeft, die veel overeenkom-
sten vertoont met die van sepa-
ratisten. De benadeelde heeft
bijvoorbeeld het recht om zijn
vordering zelf te vereffenen.
20. B.S. 20 augustus 1992,
18283.

21. Art. 86 e.v.. Zie
Schuermans, t.a.p.,

blz. 736-739.

22. Art. 87; vgl. Schuermans,
t.a.p.enJ.H Wansink, “Enige
rechtsvergelijkende beschou-
wingen over titel 7.17 en de
Belgische Wet op de landverze-
keringsovereenkomst van
19927, in: In volle verzekerd-
heid [Van Wassenaer van
Catwijck—bundel], Zwolle
1993, blz. 392.

23. T.M., Parl. Gesch. Boek 3,
blz. 877.

24. Rapport van de commissie
bevoorrechting van vorderin-
gen, 's-Gravenhage 1974,

blz. 67 en 68.
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Hoewel dit artikel vrijwel hetzelfde luide als het Franse
art. 2102, 8° C.c, is het in de Belgische rechtspraak
beperkeer uitgelegd dan in Frankrijk. Het Belgische
Hof van Cassatie heeft in 1945 beslist dat de benadeel-
de eerst de laedens moet aanspreken?7.

Wanneer de benadeclde de verzekeraar aldus op grond
van de tweede volzin van art. 20, 9° Hypotheekwet aan-
spreeke, doet zich, in de opvatting van het Belgische
Hof van Cassatie, een wettelijk derdenbeslag voor:e.
Dit wettelijk derdenbeslag heeft twee belangrijke
aspecten: in de eerste plaats kan de verzekeraar niet
bevrijdend betalen aan de verzekerde en in de tweede
plaats kan de verzekeraar alle verweermiddelen die hij
jegens zijn wederpartij mocht hebben, aan de bena-
declde tegenwerpen. In tegenstelling tot wat in het
Franse recht geldt, zijn de posterieure verweermidde-
len dus wel aan de benadeelde tegen te werpenr.
Inmiddels is in 1992 art. 20, 9° Hypotheekwet inge-
trokken als gevolg van invoering van de Wet op de
landverzekeringsovereenkomst van 25 juni 19927
Deze wet bepaalt dat de benadeelde een eigen, recht-
streeks recht heeft jegens de aansprakelijkheidsverze-
keraar?'. De vraag of de verzekeraar de verweermidde-
len die hij jegens de verzekerde zou hebben, tegen de
benadeelde in kan roepen, hangt af van het al of niet
verplichte karakter van de betreffende verzekering.
Betreft het een niet verplichte verzekering, dan zijn de
verweermiddelen die ontstaan zijn védr de schadever-
oorzakende gebeurtenis wel tegen te werpen aan de
benadeelde, en de posterieure verweermiddelen niet.
Gaat het om een verplichte aansprakelijkheidsverzeke-
ring, dan kan geen van beide soorten verweermiddelen
aan de benadeelde worden tegengeworpen?2.

Met invoering van de nieuwe wetgeving in Belgié is de
bescherming van de benadeelde nog verder voortge-
schreden. Voornaamste verschilpunt met het vroegere
Belgische recht is dat de benadeelde thans een recht-
streeks vorderingsrecht jegens de verzekeraar van de
laedens heeft. De constructie van het wettelijk derden-
beslag is verlaten.

3.3. Conclusies FransenBelgisch recht

Het Franse en het Belgische recht geven de benadeelde
een vergaande bescherming. De verzekeraar kan niet
bevrijdend betalen aan de verzekerde zolang niet vast-
staat dat de benadeelde schadeloos is gesteld. De bena-
deelde kan rechtstreeks betaling verkrijgen van de ver-
zekeraar en neemt in het faillissement van de verzeker-
de een positie in, vergelijkbaar met die van separatist:
hij behoeft noch bij te dragen in de faillissementskos-
ten, noch de uitkering te delen met andere crediteuren
van de failliet. Verweermiddelen die véér de schadever-
oorzakende gebeurtenis zijn ontstaan, kunnen in
beide rechtsstelsels aan de benadeelde worden tegen-
geworpen. Posterieure verweermiddelen kunnen naar
Frans recht niet, en naar Belgisch oud recht wel aan de
benadeelde worden tegengeworpen. Het nieuwe
Belgische recht maakt voor wat betreft de niet-ver-
plichte aansprakelijkheidsverzekering het tegenwer-
pen van posterieure verweermiddelen onmogelijk.

WP
NR

VERZEKERINGSPENN!

§4. Art. 3:287 BW nader bezien

4.1. Meyjers ende Commissie-Houwing

Het voorrecht van art. 3:287 BW komt uit de koker
van Meijers. Hij verwees in zijn Toelichting op art.
3.10.3.15 expliciet naar art. 2102, 8 C.c. (Frankrijk) en
art. 20, ¢¢ Hypotheekwet (Belgié). De bepaling die
Meijers voor ogen had, moest dus grotendeels lijken
op deze beide buitenlandse bepalingen. Meijers koos
niet voor een ‘eigen recht’ van de benadeelde op de ver-
zekeraar zoals in de latere Wet Aansprakelijkheids-
verzekering Motorrijtuigen werd opgenomen. Metjers
schreef over een dergelijke directe aansprakelijkheid:

(...) als algemene regel voor alle aansprakelijkheidsverzekeringen gaatzij te

ver's.

De Commissie-Houwing kwam op grond van een
drietal argumenten ook tot de conclusie dat een recht-
streekse vordering niet wenselijk is*4. In de eerste
plaats zou de verzekerde behoefte hebben om ‘bij de
zaak betrokken te blijven’. In de tweede plaats zou het
voor slachtofferbescherming niet uttmaken welk stel-
sel men kiest, omdat de verzekeringspenningen ‘in de
praktijk’ altijd bij de juiste personen terecht komen. In
de derde plaats wordt het risico van de verzekeraar, die
niet meer alle verweermiddelen waarover hij tegenover
de verzekerde zou beschikken geldend zou kunnen
maken, verzwaard.

Deze drie argumenten zal 1k thans kort bespreken.

4.2. De argumenten van de Commissie-Houwing nader be-
schouwd

De verzekerde heeft er volgens de Commissie behoefte
aan om bij de zaak betrokken te blijven. Als ik dit
argument goed begrijp, dan houdt dat het volgende
in. De verzekerde heeft er geen baat bij wanneer de
schadeveroorzakende gebeurtenis, die op hem is terug
te voeren, volledig afgehandeld wordt tussen verzeke-
raar en benadeelde. De verzekerde heeft er integendeel
belang bij om bijvoorbeeld de aansprakelijkheid te
ontkennen of om nadere feiten en omstandigheden in
de discussie in te brengen die nieuw licht op de zaak
kunnen werpen.

Dit argument van de Commissie overtuigt niet.
Wanneer de wetgever namelijk een afgeleide aanspra-
kelijkheid van de verzekeraar jegens de benadeelde in
het leven zou roepen, waarbij eerst zou moecten vast-
staan dat de verzekerde werkelijk tot schadevergoe-
ding gehouden is, voordat de verzekeraar tot betaling
kan worden aangesproken, dan is enerzijds de verze-
kerde nog wel degelijk ‘betrokken’ bij ‘zijn aansprake-
lijkheid” maar is de benadeelde anderzijds beter
beschermd dan thans het geval is. De wetgever zou dan
een situatie scheppen vergelijkbaar met die welke
onder werking van het vroegere Belgische recht

“bestond.

Daarrmee is direct iets gezegd over het derde argument
van de Commissie, dat inhoudt dat het risico van de
verzekeraar, die niet meer alle verweermiddelen waar-
over hij tegenover de verzekerde zou beschikken gel-
dend zou kunnen maken, zou worden verzwaard. Ook
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25. Ze over deze bedingen
R.P.W. Frima, Advocatenblad
1975, blz. 330, Wansink, diss.,
blz. 334-339, L. Mok, “Samen-
loop van verzekeringen”, RM
Themis 1993/7, m.n. blz. 331,
P. Clausing, Inleiding verzeke-
ringsrecht, Alphen aan de Rijn
19892, biz. 93 en Robben,
diss., blz. 23 e.v.

26. Mits in dergelijke bedingen
een derdenbeding (art. 6: 253
enart. 7.17.2.4a Ontw.} gele-
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dat argument zou niet opgaan als een afgeleide aan-
sprakelijkheid van de verzekeraar zou worden inge-
steld, en wel versterke met een rechtstreckse betalings-
plicht aan de benadeelde, zoals dat in het vroegere
Belgische recht is gebeurd. De verzekeraar beschikte
onder werking van het vroegere Belgische recht over
exact dezelfde verweermiddelen als de verzekerde
tegenover de benadeelde had. Het argument van de
Commissie snijdt echter in zoverre hout, dat in een
stelsel waarin posterieure verweermiddelen van de ver-
zekeraar niet kunnen worden tegengeworpen aan de
benadeelde, het risico van de verzekeraar inderdaad
verzwaard wordt. Het argument van de Commissie
zou de wetgever echter hebben kunnen ontkrachten
door de verzekeraar het recht te geven niet alleen ante-
rieure, maar ook posterieure weren te kunnen tegen-
werpen.

Het tweede argument dat de Commissie aanvoert, ver-
dient nadere bestudering.

4.3. Deverzekeringspraktijk

In de prakeijk komen de verzekeringspenningen altijd
terecht bij de juiste persoon, zo wil het tweede argu-
ment van de Commissie. Het komt inderdaad regel-
atig voor dat verzekeraars zich het recht voorbehou-
den om betalingen aan de verzekerde achterwege te
laten zolang de verzekerde geen bewijs kan overleggen
dat hij de schade aan de benadeelde heeft vergoed. Een
ander beding dat wel gehanteerd wordt, geeft de verze-
keraar het recht om rechtstreeks in contact met de
benadeelde te treden teneinde de schade(omvang) vast
te stellen en tot uitbetaling - direct aan de benadeelde,
zonder tussenkomst van de verzekerde - over te gaanzs.
Aldus waarborgt de contractuele rechtsverhouding
tussen verzekeraar en verzekerde schadeloosstelling
van de benadeeldezs.

Hoewel veel verzekeraars in hun polissen bepalingen
opnemen die gunstig zijn voor benadeelden, dient te
worden benadrukt dat verzekeraars niet verplicht zijn
om dergelijke bedingen op te nemen. De bescherming
van benadeelden zal dus voornamelijk afhangen van
de goede wil van de verzekeraar om zijn algemene
polisvoorwaarden aldus in te richten. Bovendien: als de
verzekeringsprakeijk in Nederland op ruime schaal
voorziet in bedingen die de benadeelde beogen te
beschermen, dient de rechtspraak en/of de wet daar
dan niet bij aan te sluiten?

Uit het Rapport van de Commissie-Houwing blijkt
dat van de zijde van de Nederlandse schadeverzeke-
raars gepleit is v64r een voorrecht, maar met name
tégen een ‘directe actie’>. Het is aannemelijk dat zowel
de Commissie als de schadeverzekeraars voor het voor-
recht van art. 3:287 kozen, omdat in hun ogen een
“Cirecte acti€’ in het algemeen te ver zou gaan. Meijers
dacht er exact hetzelfde over®. Gezien de argumenten
die de Commissie aanvoert tegen een directe actie, en
de instemming van de schadeverzekeraars, lijkt met
het begrip ‘directe actie’ te worden gedoeld op de
directe actie die het onmogelijk maakt anterieure of
postericure verweermiddelen tegen de benadeelde in
te roepen®. De mogelijkheid van de tussenweg, zoals
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bewandeld in het vroegere Belgische rech, is niet over-
wogen. En dat terwijl met deze tussenweg alle belan-
gen zorgvuldig kunnen worden behartigd: de verzeke-
raar is tegenover de benadeelde tot niet meer gehou-
den dan tegenover de verzekerde, en de benadeelde is
verzekerd van ontvangst van de eventuele verzeke-
ringspenningen. Een en ander overziende zou ik er
voor willen pleiten alsnog te komen tot bewandeling
van de tussenweg zoals die onder het vroegere
Belgische recht was ontwikkeld.

4.4. Eenvoorlopigslot

Art. 3:287 BW belet niet dat buiten situaties van con-
cursus bevrijdend betaald wordt aan de verzekerde.
Een regel die het de verzekeraar verbiedt aan een ander
dan de benadeelde de verzekeringspenningen uit te
keren, en die tegelijkertijd de verzekeraar de mogelijk-
heid zou laten om anterieure en posterieure verweer~
middelen aan de benadeelde tegen te werpen, zou de
voorkeur hebben boven de huidige regeling in art.
3:287 BW.

Kan, met handhaving van art. 3:287 BW, de tussenweg
zoals die onder het vroegere Belgische recht was ont-
wikkeld, ook in Nederland worden bewandeld? Kan de
rechter dat of is daar ingrijpen door de wetgever voor
nodig?

§5. Alternatief

Hoewel de wetgever niet uitdrukkelijk heeft verboden
dat de verzekeraar uitbetaalt aan de verzekerde zolang
niet vaststaat dat de benadeelde zijn schade vergoed
heeft gekregense, staat de formulering van art. 3:287
BW aan een dergelijke uitleg niet in de weg. Het is dus
de vraag wat de voorkeur heeft: een redelijke, zij het
extensieve, lnterpretatie van art. 3:287 BW of een strik-
te interpretatic van de wettekst en hetgeen daarom-
trent overwogen wordt in de parlementaire geschiede-
nis. Weliswaar wordt als regel het uitgangspunt ge-
hanteerd dat elke inbreuk op de paritas creditorum
door een recht van voorrang, restrictief uitgelegd dient
te worden3!, maar uit de parlementaire geschiedenis
blijkt dat het door mij voorgestane ‘Belgische model’
niet in de overwegingen betrokken is. Uit de bezwaren
die zijn geuit tegen de ‘directe actie” waarbij de verze-
keraar geen enkel verweermiddel tegen de benadeelde
kan opwerpen, lijkt evenwel te kunnen worden afge-
leid dat een ‘Belgisch model’, zoals dat naar het vroege-
re Belgisch recht gold, niet zonder meer tegen de wil
van de wetgever indruisen zal. Een extensieve interpre-
tatie van art. 3:287 BW verdient overweging.

s5.1. Standpunt Hoge Raad

In twee arresten ult 1985 en 1992 verwierp de Hoge
Raad de stelling dat het ‘enkele feit’ van het bestaan
van een aansprakelijkheidsverzekering met zich mee-
brengt dat de benadeelde een ‘eigen recht’ tegen de
verzekeraar heefts2. Men merke daarbij op dat de Hoge
Raad in de laatstgenoemde uitspraak constateert dat
‘het enkele feit dat’ iemand verzekerd is, het directe
recht nog niet met zich meebrengt. Bijvoorbeeld in
gevallen waarin de verzekeraar bekend is met de iden-
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titeit van de benadeelde, of waarin het de verzekeraar
bekend: is dat de verzekerde hoogstwaarschijnlijk de
verzekeringspenningen niet zal afstaan aan de bena-
deelde, zou dus wellicht wel tot een exclusieve innings-
bevoegdheid van de benadeelde kunnen worden
geconcludeerd.

1k zou echter verder willen gaan: het bestaan van deze
bevoegdheid dient in alle gevallen te worden aangeno-
men, en wel op grond van toepassing van het zoge-
naamde ‘Belgische model’.

5.2. Eenalternatiefvoor derechtspraak

Hoe kan de rechtspraak nu aansluiten bij het
‘Belgische model’? De rechtspraak zou art. 3:287 BW
teleologisch kunnen uitleggen, hetgeen tot het vol-
gende zou kunnen leiden.

Het uitgangspunt van de wetgever dat de benadeelde
een beschermde positie dient in te nemen tegenover
andere crediteuren van de verzekerde, zou kunnen
worden aangevuld met een ander uitgangspunt,
namelijk dat de benadeelde ook dient te worden
beschermd tegen betaling door de verzekeraar aan de
verzekerde. Deze twee uitgangspunten leiden niet
alleen tot een superpreferentie, maar dienen tevens te
leiden tot een algemeen verbod van uitbetaling aan de
verzekerde en een exclusieve inningsbevoegdheid van
de benadeelde tegenover de verzekeraar. Een dergelijke
exclusieve inningsbevoegdheid van de benadeelde past
in het systeem van de wet. Zie met name de artikelen 6:
3zen 33 BW.

Betaling van verzekeringspenningen is de nakoming
van een contractuele verplichting van de verzekeraar
jegens zijn crediteur, de verzekerde. Op deze nako-
ming zijn de regels van art. 6:27 e.v. van toepassing. In
art. 6:32 is bepaald dat betaling dient te geschieden aan
de schuldeiser of degene die met hem of in zijn plaats
bevoegd is de nakoming in ontvangst te nemen. In de
regel is het slechts de schuldeiser die ontvangen mag,
maar uit

‘overeenkomst, uit eent volmacht of uit een wetshepaling kan voortvioeien,

dat tevens of bij uitsluiting een ander die bevoegdheid heeftss.

Een wetsbepaling waar uit voortvloeit dat een ander
dan de schuldeiser bij uitsluiting tot ontvangst be-
voegd is, is art. 6: 33 BW. Dit artikel bevat een niet-
limitatieve3 opsornming van beletselen die maken dat
de debiteur van een verbintenis niet bevrijdend kan
betalen aan zijn schuldeiser. Gegeven deze niet-limita-
tieve opsomming kan de exclusieve inningsbevoegd-
heid van de benadeelde ingepast worden in het wette-
lijk systeem als beletsel voor de verzekeraar om aan de
verzekerde uit te keren.

De analoge toepassing van de inningsbevoegdheid van
de pandhouder van vorderingen als bedoeld in art. 3:
246 BW kan als grondslag voor deze ‘inpassing’ in het
wettelijk systeem fungeren. De pandhouder van een
vordering is, als de verpanding is medegedeeld aan de
debiteur van de vordering, immers by uitsluiting
gerechtigd tot inontvangstneming van de prestatie.
Zie art. 3: 246 lid 1 jo. art. 6: 32 en 33. Hetzelfde geldt in
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de door mij voorgestane zienswijze ten aanzien van de
bevoorrechte vordering van de benadeelde. De verze-
keraar kan geacht worden verplicht te zijn de vorde-
ring te voldoen aan de benadeelde; deze verplichting
sluit aan bij een wel in de wet geregelde inningsbe-
voegdheid, namelijk die van de pandhouder. Daarmee
is deze verplichting een verbintenis voor de verzeke-
raar in de zin van art. 6:1 BW3s. Een argument temeer
voor deze analogie is het aan het voorrecht van art.
3:287 BW toegekende zaaksgevolg. Het veorreche blijft,
evenals het geval is met bijvoorbeeld het pandrecht,
kleven aan de vordering, in wiens handen deze ook
terecht komt. Een en ander heeft tot gevolg dat de be-
taling aan de verzekerde de verzekeraar niet bevrijde
tegenover de bij uitsluiting inningsbevoegde bena-
deelde.

Gezien de ontwikkeling van het voorrecht in het
Franse en het Belgische recht - waar het voorrecht van
art. 3:287 BW aan ontleend is - is de hiervoor omschre-
ven benadering van art. 3:287 BW heel wel te verdedi-
genss. Met name het Belgisch voorrecht dat in de
rechtspraak gekoppeld is aan een verbod gericht tot de
verzekeraar om te betalen aan de verzekerde en daar-
mee aan een exclusieve inningsbevoegdheid van de
benadeelde, zou als voorbeeld kunnen dienen.

5.3. Debevoorrechteseparatist?

Met betrekking tot de door mij voorgestane exclusieve
inningsbevoegdheid blijft overigens onbeantwoord of
de inningsbevoegde benadeelde gelijk de pandhouder
in een situatie van concursus de positie van separatist
inneemts7. Ik vrees dat de rechtspraak hier niet eigen-
handig een mouw aan kan passen. Het zou in strijd
komen met het stelsel van de Faillissementswet, en
dan met name met het beginsel van de paritas credito-
rurn, om een buitenwettelijke positie van separarist
aan de bevoorrechte benadeelde te verschaffen.
Wijziging van de Faillissementswet op dit punt zou
het overwegen waard zijn. Een bepaling - reeds voor-
gesteld door Wansinks® - met de volgende strekking

zou opgenomen kunnen worden:

‘In afwijking van artikel 182 wordt een bevoorrechte vordering als bedoeld
i artikel 287 van Boek 3 van het Burgerlijk Wetboek niet becrokken in de

omslag van de algemene faillissementskosten.”

5.4. Watkan dewetgever doen?

Op basis van het huidige art. 3:287 BW kan de reche-
spraak tot een bevredigende constructie komen. Het
verdient uit oogpunt van rechtszekerheid en kenbaar-
heid van het recht, aanbeveling bij gelegenheid van
voltooiing van Titel 7.17 de constructie wettelijk vast
te leggen en aldus de suggestie van Wansink uit 1987
op te volgenss.

Als de wetgever een regeling zoals voorgesteld door
Wansink, in Titel 7.17 opneemt, zullen daarin met
name de volgende punten geregeld dienen te worden.
In de eerste plaats dient de benadeelde zeker te zijn
van ontvangst van de verzekeringspenningen. Dat
moet betekenen dat de verzekeraar niet bevrijdend
dient te kunnen betalen aan de verzekerde, tenzij vast
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staat dat de benadeelde schadeloos is gesteld. In de
tweede plaats dient te worden vastgelegd dat de verze-
keraar tegenover de benadeelde niet tot meer gehou-
den zal zijn dan tegenover de verzekerde. In de derde
plaats dient betaling door de verzekeraar de verzekerde
te bevrijden ten belope van de hoogte van de verzeke-
ringspenningen. Deze drie punten brengen mij tot het
volgende tekstvoorstel4e:

‘1. De verzekeraar die krachtens verzekeringsovereenkomst uitkering
verschuldigd is aan de verzekerde, betaalt rechtstreeks aan de benadeelde tot
ten hoogste hetgeen hij de verzekerde verschuldigd .

2. Debetaling, bedoeld in het eerste lid, bevrijdt de verzekerde tegenover
de benadeelde alsmede de verzekeraar tegenover de verzekerde tot hetgeen
door de verzekeraar betaald is.

3. Betaling door de verzekeraar aan de verzekerde bevrijdt de verzeke-
raar niet tegenover de benadeelde.

4. Betaling door de verzekerde aan de benadeelde bevrijdt de verzeke-
raar tegenover de benadeelde en verplicht de verzekeraar te betalen aan de
verzekerde tot ten hoogste hetgeen hij de verzekerde verschuldigd is it hoof-

devan deverzekeringsovereenkomst.”

Naast de punten die in mijn tekstvoorstel zijn ver-
werkt, zou een wettelijke regeling voorts kunnen voor-
zien in wegneming van het laatste obstakel dat aan een
effectieve bescherming van de benadeelde in de weg
staat, te weten de bijdrage in de algemene faillisse-
mentskosten. Zie hiervoor § 5.3.

Een argument ten overvloede, dat pleit voor maatrege-
len van legislatieve aard, ontleen ik aan het volgende.
Wanneer art. 99 van de IPR-Schets eenmaal wet is
geworden, zal een directe actie door de benadeelde
tegen de verzekeraar mogelijk zijn indien het delicts-
statuut of het verzekeringsstatuut een dergelijke actie
kent#'. Zo zal een Nederlandse aansprakelijkheidsver-
zekeraar onder werking van art. 99 IPR-Schets niet
bevrijdend kunnen betalen aan de verzekerde, als deze
een door Belgisch recht beheerste onrechtmatige daad
heeft gepleegd jegens de benadeelde. Het op de daad
toepasselijke Belgische recht kent de benadeelde
immers een directe actie toe. Vanuit internationaal pri-
vaatrechtelijk perspectief bezien is er dus veel te zeg-
gen voor een (wettelijk) verbod te betalen aan de verze-
kerde, of in ieder geval voor terughoudendheid van
verzekeraars om uit te keren aan hun wederpartij. Als
immers blijkt dat het delictsstatuut een directe actie
kent, dan zal de verzekeraar die reeds heeft betaald aan
de verzekerde, genoodzaakt kunnen worden ten twee-
de male te betalen, zij het thans aan de benadeelde.

§6. Samenvatting

De wetgever heeft met het opnemen van art. 3:287 BW
een beschermingsbepaling overgenomen wuit het
Franse en Belgische recht, te weten het voorrecht van
de benadeelde op de vordering die de laedens heeft op
zijn aansprakelijkheidsverzekeraar. Dit voorrecht is
superpreferent en heeft zelfs zaaksgevolg. Met het ach-
terwege laten van een betalingsverbod gericht tot de
verzekeraar, heeft de wetgever een voorrecht geintro-
duceerd dat weliswaar meer bescherming biedt aan de
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benadeelde dan voorrechten in het algemeen plegen te
bieden, maar niettemin de belangen van de benadeel~
de tekort doet. Een en ander leidt tot een onwenselijke
en onnodige ongelijkheid.

Met kracht van argumenten, ontleend aan het
‘Belgische model’ zoals dat zich in de rechtspraak heeft
ontwikkeld, en aan een analoge toepassing van de
inningsbevoegdheid van de pandhouder van een vor-
dering, kan nu reeds door de rechtspraak een bet-
alingsverbod gericht tot de verzekeraar ontwikkeld
worden.

De wetgever zou met instandhouding van het voor-
recht van art. 3:287 BW en met tegemoetkoming aan de
bezwaren van Meijers en de Commissie-Houwing
tegen een ‘directe actie’ in de nieuw in te voeren titel
7.17 een voorschirift op kunnen nemen - zoals Wansink
reeds terecht bepleitte in zijn proefschrift - dat de aan-~
sprakelijkheidsverzekeraar verbiedt de verzekerings-
penningen aan een ander dan de benadeelde uit te
keren. Een dergelijke regel zou de zogenaamde anteri-
eure en posterieure verweermiddelen van de verzeke-
raar onverlet laten, maar de benadeelde wel een betere
bescherming bieden dan die welke hij thans geniet.
Een dergelijke wettelijke regeling is wenselijk.

Mr. W.H. van Boom
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