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spectie van leidingen bij. Daarmee is, aldus de ge
dachtengang van het hof, in feite reeds de beslis
sing gegeven. Vervolgens gaat het hof in op de 
achterliggende ratio van art. 6: 171: het moet je
gens derden geen verschil maken of de be
drijfsmatige opdrachtgever ondergeschikte of niet 
ondergeschikte personen inschakelt. In zoverre 
bestaat er tegenover de derde-benadeelde een 
eenheid van onderneming. In de visie van het hof 
is het omslagpunt bereikt indien voor de derden 
redelijkerwijze te onderkennen is dat er sprake is 
van duidelijk te onderkennen gescheiden be
drijfsactiviteiten. In zoverre vervult de kenbaar
heid kennelijk wél een rol van betekenis. 
Ik blijf mijn bezwaren houden om de kenbaar
heid als vereiste bij de toepassing van art. 6:171 
op te nemen. Ik roep in herinnering het voor
beeld dat ik ter verduidelijking van dat standpunt 
elders gaf. 13 

Het postorderbedrijf Wehkamp schakelt om de Sinter
klaasdrukte de baas te blijven een zelfstandige hulpper
soon in, ten einde de bestelde goederen op de plaats 
van bestemming te brengen. Bij de aflevering van een 
zwaar eikenhouten bankstel beschadigt het personeel 
van de ingeschakelde zelt:standige hulppersoon een 
kostbaar schilderij, dat in de hal van de betrokken klant 
hing, maar eigendom was van derden. De vraag is nu 
of de eigenaar van het schilderij de opdrachtgever recht
streeks op grond van art. 6: 171 kan aanspreken. 
Ik ben geneigd die vraag bevestigend te beantwoorden, 
omdat de inschakeling van een zelfstandige hulppcr
soon door een Postorderbedrijf als een opdracht ter uit
oefening van diens bedrijf moet worden aangemerkt. 
Bij een postorderbedrijf horen verkopen én afleveren 
tot de bedrijfsactiviteiten van de opdrachtgever. Het stcl-

len van een extrd vereiste, nl. dat de benadeelde eige
naar moet hebben geweten dat opdrachtgever en 
hulppcrsoon een eenheid van onderneming vormden, 
lijkt hier overlxxlig14 

Indien men een restrictieve toepassing van art. 
6:171 zou voorstaan, acht ik het een zuiverder me
thode om een dergelijk resuitaaat te bereiken 
door het in de wet geformuleerde criterium in 
meer beperkte zin uit te leggen. 

n. Zie Mon. Nieuw BW R-,i() (1)98), nr. 6j ~n NTBR 1997, 

blz. 26-; e.V. 

14. Ik wijs er in dit verband op dat hij de toepassing van 

art. 6: 170 het vereiste van de 'kenbaarhcjd" evenmin wordt ge

.'>(ek.l. Indien een automohilist een \'Ot:'rganger aanrijdt en achter

~lf blijkt dat dL' Ix:stuurdcr van de ;H](O in opdracht van zijn 

werkgever op weg was naar een te klaren klus, zal de hena

dc-eldc, naast 7.ijn aanspraak tegen dc dader ex. art. 6:162, te· 

yens dl..' \verkgever cx art. 6:170 kunnen aanspreken. Ik laat 

aanspraken ex art. 185 \VV\XI nu c\'<.:n wrzijdc. Ook in hoven~ 

genoemd geval is het vereiste van de kenbaarheid op het mo

ment van he[ onbtaan van de schade, geen vereiste. Voor 

het in.stellen van de vordering op grond van art. 6:170 is niet 

van helang of de henadeelde op het mOIm.:nt waarop de da

der handelde. wist of kon weten dat de dader Jat in h()t!da

nigheid van werknemer deed. Ook als pas achteraf komt vast 

te staan dat het ongeval in diensltijd plaaL<;\'ond. doet dat aan 

ue aansprdak die de henadeelde tegen de wcrkgever heeft. 

niet af. .\1.i. uit..11en Ut:! art. 6:170 en 171 zo veel mogelijk op 

dezelfde wijze te worden benaden.l .• \1ijn bezwaar tegen de 

kcntxlarhcid is dan ook tevens dugmatbch van aaro. In het 

uwrigcns voortreffelijke artikel \';Jn J:ln<;en en Van der Lely -

Zie noot 12 ~ wORlt uat aspect m.i. onvoldoende onderkend 

HOGE RAAD 

BEDRIJFS
AANSPRAKELIJKHEID 

Fiscale inlenersaansprakelijkheid; 
verhouding taak civiele en fiscale 
rechter; bewijslast 

HR 1 7 september 1999, RvdW 
1999,125C 
Klaassen q.qJOntvanger , 

.... \ lFeiten en procesverloop) 
Tussen 1987 en 1992 heeft de BV Y 
personeel 'uitgeleend' aan de com
manditaire vennootschap X. X heeft 
deze 'inlening' niet aangemeld aan 
de bedrijfsvereniging en Y heeft 
voor de uitlening geen vergunning 

aangevraagd zoals die destijds ver
eist was. Y heeft evenmin belastin
gen of sociale premies afgedragen 
met betrekking tot de werkzaamhe
den verricht door haar werknemers. 
Y heeft in de betrokken periode 
overigens ook op andere wijze de 
fiscale wetgeving aan haar laars ge
lapt. Zij kan dus met recht een ma
lafide uitlener worden genoemd. 
Toen de fiscus de belastingontdui
king eenmaal ontdekt had, werden 
Y uiteraard de nodige nahef
fingsaanslagen opgelegd. Betaling 
bleef echter uit en in 1992 ging Y 
failliet. In 1993 richt de Ontvanger 
zich daarom tot X. Inleners kunnen 
namelijk op grond van art. 49 jo. 34 
Invorderingswet 1990 (verder: 

lijk worden gesteld voor de afdracht 
van de door deze laat~te verschul
digde belastingen en sociale pre
mies. Deze mede-aansprdkelijkheid 
jegens de fiscus strekt tot voorko
ming van belastingfraude. 
X heeft de aansprakelijkheid betwist 
(art. 49 InvW) en heeft tevens bij de 
bevoegde inspecteur bezwaar ge
maakt tegen de aan Y opgelegde 
aanslagen (art. 50 InvW). Uit de ge
noemde wetsbepalingen blijkt 
reeds dat in dit soort zaken er twee 
sporen van rechtsbescherming zijn: 
de fiscale procedure van art. 50 
InvW en de civiele invorderingspro
cedure waar art. 49 InvW naar ver
wijst indien de aansprakelijkstelling 
door de inlener wordt betwist 1 

InvW) naast de uitlener aansprake- Een belangrijk obstakel voor de fis-
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cus in dit soort fr,mdezaken is dat 
(hetrouwbare ) administratie vaak 
onthreekt, getuigen veelal onvind
haar of onbetrouwbaar zijn en dat 
dan slechts met (wettelijke) veron
derstellingen en ficties tot een schat
ting van het bedrag aan verschuldig
de helastingen en premies kan 
worden gekomen. De berekenin
gen van de aansprakelijk gestekie 
partij en die van de fiscus kunnen 
dan ook ver uiteen komen te liggen. 
Zo ook hier: in de opvatting van dl' 
Ontvanger is X in totaal ongeveer 
1,8 miljoen gulden verschuldigd, 
terwijl X meent ten hoogste onge
veer f 50.000,- verschuldigd te zijn. 
In de onderhavige procedure ex art. 
49 InvW vordert de Ontvanger daar
om verklaring voor recht dat 1) X 
aansprakelijk is voor de loonbelas
ting en sociale premies, die Y aan de 
Ontvanger verschuldigd was in ver
bancl met de uitlening en dat 2) het 
verschuldigde bedrag f Ul28.255,

betreft danwel het bedrag dat in de 
procedure ex alt. 50 Invorderings
wet 1990 wordt vastgesteld. 
De rechtbank wijst de vordering toe, 
met dien verstande dat zij voor de 
exacte hoogte van het verschuldig
de bedrag naar de fiscale procedure 
van art. 50 InvW 'verwijst'. Het hof 
'verwijst' vervolgens ook voor cic 
berekeningswijze naar de fiscale 
procedure. Wel acht het hof het mo
gelijk dat in het kader van de civiele 
invorderingsprocedure de omvang 
van het aantal uren 'inlening' wordt 
betwist, maar het is - kort gezegd -
aan X om te hewijzen dat de bereke
ning van de Ontvanger op dit punt 
onjuist is. 
In cassatie - X is dan inmiddels ook 
gefailleerd, zodat de curator het ge
ding voortzet - spitst het geschil 
zich tOl' op twee vragen. In de eer
ste plaats een heel algemene vraag: 
hoe is de werkverdeling tussen fis
cale rechter en civiele rechter in 
aansprakelijkstellingen als de on
derha vige' In de tweede plaats een 
heel concrete vraag: wie draagt de 
bewijslast ten aanzien van het aantal 
'ingeleende' uren? 
Wat betreft dl' eerste vraag stelt X 
zich in wezen op het standpunt dat 
het hem toegestaan moet zijn om in 
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het kader van de civiele aansprake
lijkstelling cle gehele berekening 
van de hoogte van de fiscale schuld 
in twijfel te trekken. Die berekening 
bepaalt immers de omvang van de 
aansprakelijkheid en is in 7.overre 
dus relevant voor de betwisting van 
de aansprakelijkheid. Het standpunt 
van X zou ertoe kunnen leiden dat 
de civiele rechter zich Zou moeten 
huigen over 'puur' fiscale kwesties 
als dl' toepasselijkheid van het zo
genaamde anoniemen tarief, het in
houdingspercentage, cic (gemiddel
de) looncomponent in cle omzet 
waarover de loonheffing en loonbe
lasting dienen te worden berekend 
en de door de inspecteur toegepaste 
brutering. Dit lijkt mij op voorhand 
typisch arbeid voor de f1scale rech
ter. 
De !loge Raad laat zien, met uitge
hreide weergave van de totstandko
mingsgeschiedenis van de InvW 
(r.o. 3.6.1), dat de wetgever oprecht 
heeft gemeend een scheiding te 
kunnen aanbrengen tussen 'speci
fiek hurgerrechtelijke vraagstukken' 
en fiscale vraagstukken. Tot de eer
ste categorie zouden vragen heho
ren als: bezit de aansprdkelijk ge
stelde werkelijk de wettelijk vereiste 
kwaliteit (hier: 'inlener'),2 en: kan de 
aansprakelijk gestelde zich discul
peren5 Tot de fiscale rechtsbescher
ming zouden alle aangelegenheden 
behoren die kort gezegd de hoogte 
van de belastingaanslag betreffen. 
De Hoge Raad vervolgt dan (r.o. 
3.6.2-3.6.3): 

'Cir de hiervoor weergegeven wetsgeschie

denis hlijkt dat de wetgever bij de art, 49 en 

50 InHV 1990 L'en stelsel van recht')bescher

ming van de aansprdkelijk gestelde derde 

voor ogen heeft gestaan, waarbij specifiek 

burgerrechtelijke vraagstukken met betrek

king tot de aansprakelijkheid alleen in een 

voor de burgerlijke rechter te vocrl~n pro

cedure tussen de a~lnsprakelijk gestekIe der

de en de ontvanger aan de orde komen en 

specitlek belastingrechrelijke vraagstukken 

alleen in een fiscale procedure tussen de 

aansprakelijk gestelde en de inspecteur. 

Daarbij is de wetgever uitgegaan van de 

venmuerstelling dat in de praktijk specifiek 

fiscale kwesties en specifiek burgerrechte

lijke kwesties eenvoudig te scheiden zou-
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Jen zijn. en dat het met het oog up die 

scheiding volJoenue was um in art. /j9 lid 

3 te lX!palen Jat de betwisting vall de 

aansprakelijkheid in de pn:x:edure voor de 

I)urgerlijke rechter niet IJetrekking kan heb

Ix:n op de htx>gtc van de aanslag. 

Het von.::nO\'elwogene leidt tot de conclusie 

uat alle uex)r de aansprakelijk gestelde der

ue gevoerde verweren die niet betrekking 

hebben op ue vr.aag of hij in beginsel 

aanspmkelijk is vex)r de aan een ander 

()pgelegde nalleHlngsaanslag, maar die no

~n tot een Ix:oordeling van de vraag of de 

ins~cteur bij het opleggen van Je.: nahef

fingsaanslag de relevante regel,., van belas

tingrecht op de juiste wijze heeft toegepast, 

niet in het katle.:r van een proceuun.: als 

hedoeld in at1. 49 kunnen worden beex)r

deckl dex)r de burgerlijke red1ter, doch 

8.lleen in een procedun.: met betrekking tot 

een op grond van art. SO door de inspecteur 

gegeven uitspraak ter heoordeling aan de 

belastingrechrer kunnen worden voorge

legd. Tot die venveren waarover de helas

tingrt'chter dient te oordelen, hchof{.'.n in 

ieder geval - zoals het I lof met juistheid 

heeft aangenomen - verweren met hetrek

king tot (1) de toepasselijkheid van het 

zogenoemde anoniemenrarief, (2) het t<x:

ger~lste inhollclingsperct:'nrage, (3) dc (ge

middelde) looncomponent in de omzet 

waarover de loonbelasting dient te worden 

berekend, en ('1) de door de inspecteur 

toegepaste zogenoemde hmtering. 

Alle in onderdeel 1 aangevoerde klachten. 

die van een andere opvatting uitgaan, kun

nen derhalve niet tot cassatie leiden.' 

Ook de tweede vraag (wie draagt de 
hewijslast ten aanzien van het aantal 
'inge1eende' uren?) wordt in het 
voordeel van de Ontvanger heant
woord. Het hof had kort gezegd de 
volgende feiten en omstandigheden 
op een rijtje gezet. Het is volgens het 
hof inderdaad zo dat X slechts aan
sprakelijk kan worden gesteld voor 
de daadwerkelijk van Yingeleende 
man-uren. Maar het is anderzijds 
ook zo dat bij de uiteindelijke verde
ling van de bewijslast moet worden 
gelet op het doelen de slrekkinRvan 
de wettelijke regeling van de inle
ners- en ketenaansprakelijkheid; 
daarbij moet volgens het hof reke
ning worden gehouden met ener
zijei, de mogelijkheden die inleners 
hebben om het risico van een aan-
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sprakelijkstelling te beperken,' en 
anderzijds de kans dat de Ontvan
ger in een onmogelijke bewijsposi
tie komt te verkeren. Het staat 
voorts vast dat Y op grote schaal be
lastingen heeft ontdoken en dus 
kort gezegd - mijn woorden - een 
'malafide' uitlener was. Verricht 
boekenonderzoek, afgelegde ver
klaringen en FIOD-rapportage wet
tigen - aldus wederom het hof - het 
vermoeden dat enig deel van deze 
ontduiking verband houdt met 
werkzaamheden voor inlener X. De 
fiscus is vervolgens - kort gezegd -
ervan uitgegaan dat Y bij ieder van 
haar inleners 'zwartwerkers' te werk 
heeft gesteld naar verhouding van 
de 'geschoonde' omzet van Y bij die 
inlener.'; 

AI deze omstandigheden bij elkaar 
genomen leiden volgens het hof tot 
de volgende redelijke bewijslastver
deling: de door de Ontvanger toege
paste verdeling kan en moet voor
alsnog als juist worden aanvaard en 
het ligt op de weg van X om de on
juistheid hiervan te bewijzen. Vol
gens de Hoge Raad geeft dit niet 
blijk van een onjuiste rechtsopvat -
ring en is het oordeel evenmin on
genoegzaam of onbegrijpelijk ge
motiveerd. De Hoge Raad voegt 
daar nog aan toe (r.o. 3.7.7) dat een 
dergelijke bewijslastverdeling niet 
ertoe leidt dat de belangen van inle
ners ondergeschikt worden ge
maakt aan die van de fiscus: 

'Dat de genoemde wettelijke regeling die 

ondergeschiktheid niet heeft gewild, staat 

er inuners nict aan in de weg om, gelijk het 

Hof hedt gedaan, hij de verdeling van de 

bewijslast gewicht toe te kennen aan de 

omstandighciu c.lat die regeling mede erop 

is gericht dat inleners en aannemers de 

nodige administratieve maatregelen zullen 

nemen teneinde te voorkomen dat zij in die 

hoedanigheiu aansprakelijk worden gesteld 

VCX)f belastingschulden van anderen, alsme

de aan de omstandigheid dat in een geval 

als dit de inlener makkelijker tot het leveren 

van bewijs in staat moet worden geacht dan 

de ontvanger.' 

Commentaar 
Allereerst enige opmerkingen over de 
aflyakening tussen civiele en fiscale 

Rechtspraak 

rechtsbescherming. Zoals bekend 
staat een efficiënte verdeling van 
rechterlijke werkzaamheden al langer 
op de agenda. Wat dat betreft is dit ar
rest er een uit een lange reeks." Om 
met het hof in deze zaak te spreken: 
het kan niet de bedoeling van de wet
gever zijn geweest om twee verschil
lende rechters over eenzelfde geschil
punt een oordeel te laten vellen. Effi
ciënte werkverdeling noopt dus tot 
verdeling; en dan rijst al snel de vraag 
welke rechter het beste uitgerust is (in 
de zin van geëquipeerd) om de be
treffende geschilpunten te beoorde
len. Vandaar dat de wetgever in de [n
vorderingswet de fiscale kwesties hij 
de fiscale rechter heeft willen neerleg
gen en de civiele hij de burgerlijke 
rechter. Maar die tweedeling in een 
concreet geval toepassen, dat kan 
moeilijk zijn. En aangezien klachten 
bij de verkeerde rechter in de regel 
geen gehoor vinden, is het zaak goed 
te weten welke rechter de juiste is7 

Het i~ daarom spijtig dat bij de Invor
deringswet niet altijd kraakhelder is 
aan te geven welk geschil bij welke 
rechter thuishoort. Maar men komt 
wel een heel eind met de handzame 
regel die de Hoge Raad ook lijkt te ge
bruiken, namelijk clat in de fiscale 
procedure van alt. 50 InvW slechts de 
beslissingen van de inspecteurter dis
cussie kunnen worden gesteld en in 
de civiele procedure waar art. 49 
InvW naar verwijst, slechts de beslis
singen van de Ontvanger:" Neem het 
simpelste geval waarin er één inlener 
is, de inspecteur een naheffmgsaan
slag aan de uitlener oplegt gebaseerd 
op een x -aantal uren uitlening, en de 
inlener dit aantal uren wil betwisten. 
Het lijkt er op dat hij dit bij de fiscale 
rechter moet doen. Maar is dat ook zo 
wanneer er twee of meer inleners zijn 
en de Ontvanger op basis van het ge
noemde x-aantal uren, een berede
neerde verdeling tussen deze inleners 
maakt? Of betreft het dan een zaak 
voor de civiele rechter? Gehruiken we 
de handzame regel van de Hoge 
Raad, dan betreft waarschijnlijk ook 
het laatste geval een fiscale aangele
genheid: dat zijn namelijk de aangele
genheden 'die nopen tot een beoor
deling van de vraag of de inspecteur 
bij het opleggen van de naheffings-
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aanslag de relevante regels van belas
tingrecht op de juiste wijze heeft toe
gepast' (mijn cursiv.)9 Maar daar is 
weer geen sprake van wanneer het de 
toerekening van het genoemde x-aan
tal uren aan elk van twee of meer in
leners betreft, dat is immers de taak 
van de Ontvanger: 

De afbakening van de werkgebie
den van fiscale en civiele rechter op 
het gebied van de fiscale mede-aan
sprakelijkheid is soms dus proble
matisch. lO De Hoge Raad lijkt zich in 
dit verband - getuige de bewoor
dingen van het arrest - ernstig te sto
ren aan de wetgever, die het tot 
1990 geldende 'éénsporige' stelsel 
heeft ingewisseld voor het thans 
geldende tweesporige stelsel van 
rechtsbescherming. Er wordt ook 
vanuit literatuur en rechtspraktijk 
aangedrongen op ongedaanmaking 
van de splitsing en dus op invoering 
van een éénsporig stelsel van 
rechtsbescherming. 11 Eén spoor van 
rechtsbescherming zou tot verkor
ting van de totale duur van fiscale 
aansprakelijkstellingenl2 kunnen 
leiden en zou de soms ingewikkel
de kruisverwijzingen naar elders lo
pende procedures overbodig ma
ken. 13 Daar staat als nadeel 
tegenover dat aldus niet per se de 
meest deskundige rechter over het 
betreffende geschilpunt oordelen 

14 moet. 
Ik twijfel of het ooit tot deze éénspo
rige recht~bescherming zal komen, 
nu de bedoelde tweesporigheid op 
veel plaatsen in ons recht bestaat en 
het voorontwerp vierde tranche Awb 
daar nadrukkelijk ook vanuit g'dat1

' 

Dit voorontwerp regelt o.a. de vast
stelling en inning van bestuursrechte
lijke geld~chulden, en het handhaaft 
in grote lijnen de tweedeling tussen 
de vaststelling van bestuursrechtelijke 
geld,chulden Cadminbtrdtiefrechtelij
ke rechtsbescherming) en de invorde
ring van de geldschuld (civielrechtelij
ke rechtsbescherming).I"Wel is denk
baar dat art. 49 en 50 lnvW zo worden 
gewijzigd dat de tweesporigheid als 
zodanig blijft bestaan, maar dat het ac
cent sterker komt te liggen op de fis
(:ale procedure. Dan zou de fiscale 
rechter zich niet alleen dienen te bui
gen over de juistheid van de aanslag, 



maar ook over de uitleg van een be
grip als 'inlener', over clisculpatie
gronden een 'aandelen' in de omzet 
Voor de civiele rechter hlijft dan wei
nig anelers over dan de beslechting 
van specifieke executieperikelen. 

Tenslotte nog een enkele opmer
king over de bewijslastverdeling bij 
vaststelling van de 'aandelen' van de 
inleners in het totaal van de nahef
fingsaanslag. [n deze civiele invor
deringsprocedure staat voorop dat 
de fiscus in beginsel met het bewijs 
van dl' omvang van die aandelen is 
belast Tot een 'omkering' van be
wijslasl17 kan in concrete omstan
digheden worden besloten wan
neer, zoals hier, de door de 
Ontvanger aangedragen feiten, om
standigheden en de daarop geba
seerde herekeningen zo aanneme
lijk voorkomen dat de aanspra kelijk 
gestelde 'aan zet is' om de trchter 
van de onjuistheid van deze bereke
ningen te overtuigen. Ik lees hel ar
rest zo dat geen buitengewoon 
hoge eisen mogen worden gesteld 
aan de berekening; ook wanneer de 
fiscus niet alle gegevens boven tafel 
heeft gekregen en dus op bepaalde 
punten moet gissen of schatten, ver
dient hij bescherming. Zou dit an
ders zijn, dan zouden inleners de 
prikkel missen om behoorlijk te ad
ministreren en zou de fiscus wegens 
bewijsnood slechts weinig aanspra
kelijkstellin(9n met succes kunnen 
afronden. Het arrest spreekt wat dit 
betreft aan. Overigens had de wet
gever nog ingrijpender middelen 
kunnen kiezen rls partiële aanspra
kelijkheid van alle inleners naar 
'Kopfteile' - hetgeen zou neerko
men op deling van de som van de 
aanslag door het aantal bekende in
leners, ongeacht de werkelijke om
vang van hun 'aanded' in het totaal 
van de naheffingsaanslag - of, nog 
ingrijpender: hoofdelijke aanspra
kelijkheid van alle inleners voor de 
gehele som van de aanslag.18 Zo be
schouwd is 'omkering' van bewijs
last een relatief onschuldig instru
ment voor fraudebestrijding. 

w'H.B. 
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1. Ht..'ide prucedures verlupen 'vo1-

Mfekt los' van elkaar În '\v"tt afzonder-

lijke. in tijdsorde gescheiden proct:'du

re:. voor verschillende rl"chters en 

tegen \'ersdlillt:'nde w("lk"qxl.ltijen', al

dus HR 26 juni 199R, 1'\) 199H, H91 

nt PJ Watte\. 

2 Over die k~califi('atit'rerikelen ('aan

nelllL'r', 'inlener', 'eigcnhmlwer') ht',<;taat 

een aanzienlijke hoeveL'lheid rechtspraak. 

3. 1)l'~tijds wa:-- disculpatie dCXlr de in

lener mogelijk indien l'en vergunning 

bij Je uitlener aanwezig was en de in

lener melding had gedaan bij clio' rele

vante bedrijfsvL't"L'11lging. Met invOt'ring 

van de Wet allocatie ;lrheidskrachten 

door intennediairs (WAADl; Stb. 1998, 

5(6) b deze vergu!Uung::.plicht verval

len. De mogelijkheid \ all d1S(.:ulp.\tle 

door de inlcner moet thans \vurden ge-

7.0dlt in de voor inleners meU\\- gL'

sch:\pcn mogelijkheid om een G-I"ekt'

ning te openen. Zie an. 54 lid ~ 

lnv\'(7 en arr. 16a lid -t Coordir41tiewet 

Sociale Verzekeringen (CSV). Zic over 

e.e.a. Kamerstukken II 1996/97. 2'5 

26/1 nr. 3, p. 9 (memorie van toL'iich

ting WAADI), F..R.H. I1cijmans. J.H.P

.M. Rlaijmakers, Aan..;;prJkelijkhedLn In

vorc]ering.<i,veT 1990, Del/enter: Klllw~r 

199\ p. 73-ï :; . .J.J. Vener. P J. \'\.",md, 

Hoofdzaken invordering, 4c druk Dc

vl~nTer: FED 1996, p. 44 en JA. Hooij. 

\\'FR 1997 p. 1'21 es .. -"uh 

'1. Bedoekl zal \...-aarschijnlijk 7.Î1n de 

'disculpatie'mogelijkheid 70als die v(x)r 

inwerkingtreding van de \'VA,\f)J he

stonu (zie nl. 3) 

5. Zie voor een n3dere uiteenzening 

\'<.\11 de gebruikte herekening.smethode 

hL'l :,m'est van (Je> HR. r.o. 3.1 suh vi, 

en dL' cond f\-G LU1gemeijer, punt 

2.17 C.v. Vgl. ook Hof Den Haag 30 

december 19%. v-~ 1997. 1822 en 

Hof Den H:.l.a~ 18 juni 1998. V--:\' 

199H, 46.29, waarin soultgelijkE' metho

den a~m dl' orde waren 

6. Zie in dil verb:md bij\ HR I (I 

mei 1986. )JJ 19HG, 72.1 nt. MS 

(lIcesch,Van de Akker). Zie nader .'\s-

ser/lfartkamp III 099H), nr. 272, Van 

Wijk/Kooijncnl"x:lt/Van Male. Huoflbtuk

ken van adminisrrdticf rl.'cht, lOL' druk, 

Den Haag: \l)(,A, p. 67 7 e.\'. 

I. Dit veelal in verband met de k'er 

V;ln de fomlele rccht'ikracht; in het 

hierhedoekk geval omdat ue Inv'i\.' 

zélf I'ced.s een atl1akening geeft van 
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de rechterlijke werkzaamheden. Zie 

HR 26 juni 199H. .NJ 199H, 891 nl. 

P J. \Vattcl, r.o. .1.6. VÜlef/W"aucl, p. 

63 ziin overigen.s nog van menin~ dat 

de civiele rechter nieuemin gehoudL'n 

L'i tot 'marginale toetsing' \"ao dl: he~lis

sing in de fiscalL' procl.'dure 

H. Zie over die regel l'ond. A-G Lm

gcmeijef, punt 2.1:;. Vgl. J.P. Scht..'ltel1S. 

noor onder BH 1 mei 19%, 131\13 

1996, 220. 

9. Dat wil overigens niet zeggen dat 

de fiscale rechter alk"Cn dient te (x>rJe

len over de tl.<;calc redus\'crhouding 

hlssen helastingschuldige en de: inspec

teur: in voorkomende gevallen moet 

hijv. ook \vordcn geoordeeld over de 

~lan .... lag in het licht van de schaduw

;lClministratie dit' de Jangesproken inle

ner heeft hijgt'houden. Tegenover hem 

kan de aanslag dan bger uitvaJkn 

wanneer hij de personalia van de inge

let'nde werknemers wél heeft geadmi

nistl't'rd. 7.odat het 'anonit'menL1rid' 

niet geldt. Aldus Kamerstukken IJ 199H-

1999. 25 03-). nr. 7, p. 2. die in dit 

verl),uKI spreekt over 'matiging V~\tl de 

a;.m·'pmkelijksft'lling'; ik denk cbt op 

grond \-an het onderhavige arrest 

moet \\.'orden gesproken over 'wijzi

ging van de a;lIlslag' op heroep of he

z\\/aar vao de aanspr:lkt'lijk ge.stelde. 

1 U, Zie daaro\'l"r vooral de cone!. ,4.-G 

Langc..'1l1eijer, punt 2.11 l'S. Vgl. \"Cmf 

el.'n vourbeeld van toep;lssing V:1O de 

afbakening tU:-"'>l:'Il civiele en fiscale 

reduslx:schenlllng Hof Den Haag 28 

sepu.:mber 1lJ)G, V-)J 1996. 4328 t'n 

Hof Den Haag h oktuher 199() v-1'\ 

19lJ6, 4956. Zie ook Heijmans/Ra;lijma

kers, <1.\\/., p. :12 e.v. 

11. Zie cond. A-G Langemeijer, punt 

2.1.1 alsmede de dtx)l" A-Cr Mok, 

ennel. (voctnool 13) \'oor HR 26 Jum 

19911, r\J 199H, H91 genoemde lilera

tUUf, alsmc-dc: dl.' noot van P.). Wattd 

hij dit arrest en eh.). L:mgereis. Dl' be

Ianghehbcndc:, preadvics VAR 1lJl)2 

(VAH-reeks nr. 108), p. 213 e.\'. 

12, De koppeling tussen fiscale pnX."l'

dure (v(X)r vasrstelling van de aanslag) 

en de civiele invorderingsprocedure 

(om de aansprakelijkheid van de der

de V~\st te stellen) leidt \'cnnoeddijk 

tot t'en Iangeft' duur van de ·totale 

procedure'. Dar kan fot wrijving: met 

ht>t verbod van 'undut' delay' leiden. 

Zie daarover P.R. Dekker, WFR 199'1, 
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p. óR e.v. Berekeningen tonen dat ue 

gemiddelde (totale) duur van dit soort 

aansprakelijkheidspnx:edures 5 jaar is. 

met uitschieter,;; nam 8 jaar. Zie A. 

van Eijsden, M Hagend{X)m, H .. I\1. Kos

ter, WTR 1998, p. 703 e.v., sub 4 

13. Gedacht kan worden aan ue fi-

guur van ve("(X)rdeling in de dvide 

zaak onder vou["\vaarde dat in de (han

gende) art. 50 InvW-procedure hel be

drag van de aanslag vastgestdd/gehand

haafd wordt Vgl. P.). Wartel onder 

HR 26 juni 1998, NJ 1998, 891. Op 

grond van het \vünderlijke (d1ans:) art. 

50 lid 5 lovW moet de inspecteur 

wachten met beslissing op het bezwaar-

Personalia 

Rechtspraak 

s<:hrift totdat het vonnis in de civiele 

procedure als hedoeld in art. 49 InvW 

in krJ.cht \'ao gewijsde is gegaan. Zie 

Kamerstukken 11 1987/BH, 20 -=jHR, nr. 

3. p.ll:; eo Hl{ 2) juni 1997, RNB 

10/)7, 277 ol. P. Kan:laars. Zeer kri

tbch OVer deze samenloophepaling:: 

Wand, t.a.p. 

14. Zie nader over voor- en nadelen 

van een één'iporige rechtsheschem1ing 

Van Ei~'>CIcn C.S., t.a.p., p. 703 e.v. 

1). Zie Commissie wetgeving algemene 

regels van hestuursrecht, Voorontwerp 

Algemene wet bestuursrecht Vierde 

tf'"J.nche, Den Haag 1999, p '57-58 

16. De Commis.sie laat zich overigens 

în es..'>t..'ntie slechl'i uit over de verhou-

dîng tussen administratiefrechtclijke 

rechtsbeschenning, gevolgd door dwang

hevel en exe<..'Utit'. De meer ingewikkel

de stelsels zoab dal van art. 49 cn 

50 InvW komen niet aan de orde. 

17 L Giesen. WPl\R 626'5 (1997 ), p. 

245, dezelfde, NTHR 1998/3, p. 89, en 

dezelfde, Bewijslastverdeling bij heroeps

aansprakelijkheid, Deventer: W.E). 

Tjeenk Willink 1999, p. '5, spreekt in 

dit verband over 'ondgenlijke bewijslas

tomkering' of "vt't"S<:huiving van de he

wi~'ivüeringslast'. 

18. Dat zou een .soort 'groepsaansprake

lijkhcid' kunnen worden genoemd. 

AIr SD. Lindenhergh, universitair hoofddocent burgerlijk recht, Universiteit Leiden, tevens rechter-plaatsvervanger 
Arrondissement.,recht"hank Haarlem 

.11r F. T. Oldenhui,ç, universitair hoofddocent, faculteit der rechtsgeleerdheid, Rijksuniversiteit Groningen, tevens raadsheer 
- plaatsvcrv'anger Gerechtshof Arnhem 
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