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mn {Feiten en procesverloop)

Tussen 1987 en 1992 heeft de BV'Y
personeel ‘vitgeleend aan de com-
manditaire vennootschap X. X heeft
deze ‘inlening’ niet aangemeld aan
de bedrijffsvereniging en Y heeft
voor de uitlening geen vergunning

aangevraagd zoals die destijds ver-
eist was. Y heeft evenmin belastin-
gen of sociale premies afgedragen
met betrekking tot de werkzaamhe-
den verricht door haar werknemers.
Y heeft in de betrokken periode
overigens ook op andere wijze de
fiscale wetgeving aan haar laars ge-
lapt. Zij kan dus met recht een ma-
lafide uitlener worden genoemd.

Toen de fiscus de belastingontdui-
king eenmaal ontdekt had, werden
Y  uiteraard e nodige nahef-
fingsaanslagen opgelegd. Betaling
bleef echter uit ¢n in 1992 ging Y
failliet. In 1993 richt de Ontvanger
zich daarom tot X. Inleners kunnen
namelijk op grond van art. 49 jo. 34
Invorderingswet 1990 (verder:
InvW) naast de uitlener aansprake-
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lijk worden gesteld voor de afdracht
van de door deze laawste verschul-
digde belastingen en sociale pre-
mies. Deze mede-aansprakelijkheid
jegens de fiscus strekt tot voorko-
ming van belastingfraude.

Xheeft de aansprakelijkheid betwist
(art. 49 InvW) en heeft tevens bij de
bevoegde inspecteur bezwaar ge-
maakt tegen de aan Y opgelegde
aanslagen (art. 50 ITnvW), Uit de ge-
noemde  wetsbepalingen  Dblijkt
reeds dat in dit soort zaken er twee
sporen van rechtsbescherming zijn:
de fiscale procedure van art. 30
InvW en de civiele invorderingspro-
cedure waar art. 49 InvW naar ver-
wijst indien de aansprakelijkstelling
door de inlener wordt betwist.”
Een belangrijk obstakel voor de fis-



cus in dit soort fraudezaken is dat
{betrouwbare) administratie vaak
onthreekt, getuigen veelal onvind-
baar of onbetrouwbaar zijn en dat
dan slechts met (wettelijke) veron-
derstellingen en ficties tot cen schat-
ting van het bedrag aan verschuldig-
de belastingen en premies kan
worden gekomen. De berekenin-
gen van de aansprakelijk gestelde
partij en die van de fiscus kunnen
dan ook ver uiteen komen te liggen.
Zo ook hier: in de opvatting van de
Ontvanger is X in totaal ongeveer
1,8 miljoen gulden verschuldigd,
terwijl X meent ten hoogste onge-
veer f 50.000,— verschuldigd te zijn.
In de onderhavige procedure ex art.
49 InvW vordert de Ontvanger daar-
om verklaring voor recht dat 1) X
aansprakelijk is voor de loonbelas-
ting en sociale premies, die Y aan de
Ontvanger verschuldigd was in ver-
band met de uitlening en dat 2) het
verschuldigde bedrag f 1.828.255—
betreft danwel het bedrag dat in de
procedure ex art. 50 Invorderings-
wet 1990 wordt vastgesteld.

De rechtbank wijst de vardering toe,
met dien verstande dat zij voor de
exacte hoogte van hert verschuldig-
de bedrag naar de fiscale procedure
van art. 50 InvW ‘verwijst’. Her hof
‘verwijst vervolgens ook voor de
berekeningswijze naar de fiscale
procedure. Wel acht het hof het mo-
gelijk dat in het kader van de civicle
invorderingsprocedure de omvang
van het aantal uren ‘inlening” wordt
betwist, maar het is — kort gezegd —
aan X om te bewijzen dat de bercke-
ning van de Ontvanger op dit punt
onjuist is.

In cassatie — X is dan inmiddels ook
gefailleerd, zodat de curator het ge-
ding voortzet — spitst het geschil
zich toe op twee vragen. In de eer-
ste plaats een heel algemene vraag:
hoe is de werkverdeling tussen fis-
cale rechter en civiele rechter in
aansprakelijkstellingen als de on-
derhavige? In de tweede plaats een
heel concrete vraag: wie draagt de
bewijslast ten aanzien van het aantal
‘ingeleende’ uren?

Wat betreft de eerste vraag stelt X
zich in wezen op het standpunt dat
het hem toegestaan moct zijn om in

Rechtspraak

het kader van de civiele aansprake-
lijkstelling de  gehele berekening
van de hoogte van de fiscale schuld
in twijfel te trekken. Die berekening
bepaalt immers de omvang van de
aansprakelijkheid en is in zoverre
dus relevant voor de betwisting van
de aansprakelijkheid. Het standpunt
van X zou ertoe kunnen leiden dat
de civiele rechter zich zou moeten
buigen over ‘puur’ fiscale kwesties
als de toepasselijkheid van het 7zo-
genaamde anoniementarief, het in-
houdingspercentage, de (gemiddel-
de) looncomponent in de omzet
waarover de loonheffing en loonbe-
lasting dienen te worden berekend
en de door de inspecteur toegepaste
brutering. Dit lijkt mij op voorhand
typisch arbeid voor de fiscale rech-
ter.

De Hoge Raad laat zien, met uitge-
breide weergave van de totstandko-
mingsgeschiedenis vun de InvW
(r.o. 3.6.1), dat de wetgever oprechi
heeft gemeend een scheiding te
kunnen aanbrengen tussen ‘speci-
fiek burgerrechtelijke vraagstukken’
en fiscale vraagstukken. Tot de eer-
ste categorie zouden vragen beho-
ren als: bezit de aansprakelijk ge-
stelde werkelijk de wettelijk vereiste
kwaliteit (hier: ‘inlener),” en: kan de
aansprakelijk gestelde zich discul-
peren.” Tot de fiscale rechtsbescher-
ming zouden alle aangelegenheden
behoren die kort gezegd de hoogte
van de belastingaanslag betreffen.
De Hoge Raad vervolgt dan (r.o.
3.6.2-3.0.3):

‘Uit de hiervoor weergegeven wetsgeschie-
denis blijkt dat de wetgever bij de art. 49 en
50 Invw 1990 cen stelsel van rechtsbescher-
ming van de aansprakedijk gestelde derde
voor ogen heeft gestaan, waarbij specifick
burgerrechtelijke vraagstukken met betrek-
king tot de aansprakelijkheid alleen in cen
voor de hurgetlijke rechrer te vocren pro-
ceclure tussen de aansprakelijk gestelde der-
de en de ontvanger aan de orde komen en
specitiek belastingrechtelijke vraagstukken
alieen in een fiscale procedure tussen de
aansprakelilk gestelde en de inspecteur.
Daarbij is de wetgever uitgegaan van de
veronderstelling dat in de praktijk specifiek
fiscale kwesties en specifiek burgerrechte-

like kwesties cenvoudig te schieiden zou-
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den ziin, en dat het nret het oog op die
scheiding voldoende was om in art. 49 lid
3 te bepalen dat de betwisting van de
aansprakelijkheid in de procedure voor de
burgerlijke rechier niet betrekking kan heb-
ben op de hoogte van de aanslag,

Het vorenoverwogene leidt tot de conclusie
dat alle door de aansprakelijk gestelde der-
de gevoerde verweren die niet betrekking
hebben op dJde vraag of hij in beginsel
aunsprakelijk is voor de aan een ander
opgelegde naheffingsaanslag, maar die no-
pen tot een beoordeling van de vraag of de
inspecteur bij het opleggen van de nahet-
fingsaanslag de relevante regels van belas-
tingrecht op de juiste wijze heeft tocgepast,
nict in het kader van cen procedure als
hedoeld in art. 49 kunnen worden beoor-
decld door de burgerijke rechter, doch
alleen in cen procedure met betrekking tot
een op grond van art. 30 door de inspecteur
gegeven uitspraak ter heoordeling aan de
belastingrechter kunnen worden voorge-
legd. Tot die verweren waarover de belas-
tingrechter dient te oordelen, behoren in
ieder geval — zoals het Hof met juistheid
heeft aangenomen — verweren met betrek-
king tot (1) de toepassclijkheid van het
zogenoemde anoniementarief, (2) het toe-
gepaste inhoudingspercentage, (3) de (ge-
middelde) looncomponent in de omzet
waarover de loonbelasting dient te worden
berekend, en (4) de door de inspecteur
toegepaste zogenoemde brutering.

Alle in onderdeel 1 aangevoerde klachten,
die van een andere opvatting uitgaan, kun-

nen derhalve niet tot cassatie leiden.”

Ook de tweede vraag (wie draagr de
bewijslast ten aanzien van het aamal
‘ingeleende’ uren?) wordt in het
voordeel van de Ontvanger heant-
woord. Het hof had kort gezepd de
volgende feiten en omstandigheden
op eenrijlje gezet. Het is volgens het
hof inderdaad zo dat X slechts aan-
sprakelijk kan worden gesteld veor
de daadwerkelijk van Y ingeleende
man-uren. Maar het is anderzijds
ook zo dat bij de viteindeljjke verde-
ling van de bewijslast moet worden
gelet op het doelen de strekking van
de wettelijke regeling van de inle-
ners- en Ketenaansprakelijkheid;
daarbij moet volgens het hof reke-
ning worden gehouden met ener-
zijds de mogelijkheden die inleners
hebben om het risico van een aan-
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sprakelijkstelling te beperken,4 en
anderzijds de kans dat de Ontvan-
ger in een onmogelijke bewijsposi-
tie komt te verkeren. Het staat
vaorts vast cdat Y op grote schaal be-
lastingen heeft ontdoken en dus
kort gezegd — mijn woorden — ¢en
‘malafide’ uitlener was. Verricht
boekenonderzoek, afgelegde ver-
klaringen en FIOD-rapportage wet-
tigen — aldus wederom het hof — het
vermoeden dat endg deel van deze
ontduiking verband houdt met
werkzaamheden voor inlener X. De
fiscus is vervolgens — kort gezegd —
ervan uitgegaan dat Y bij ieder van
haar inleners ‘zwartwerkers’ te werk
heeft gesteld naar verhouding van
de ‘geschoonde’ omzet van Y bij die
inlener.”

Al deze omstandigheden bij elkaar
genomen leiden volgens het hof tot
de volgende redelijke bewijslastver-
deling: de door de Ontvanger toege-
paste verdeling kan en moet voor-
alsnog als juist worden aanvaard en
het ligt op de weg van X om de on-
juistheid hiervan te bewijzen. Vol-
gens de Hoge Raad geeft dit niet
blijk van een onjuiste rechtsopvat-
ting ¢n is het oordeel evenmin on-
genoegzaam of onbegrijpelijk ge-
motiveerd. De Hoge Raad voegt
daar nog aan toe (r.o. 3.7.7) dat een
dergelijke bewijslastverdeling niet
ertoe leidt dat de belangen van inle-
ners ondergeschikt worden ge-
maakt aan die van de fiscus:

‘Dat de genoenxle wettelike regeling die
ondergeschiktheid niet heeft gewild, staat
er immers nict aan in de weg om, gelijk het
Hof heeft gedaan, bij de verdeling van de
bewijslast gewicht toe te kennen aan de
omstandigheid dat die regeling mede erop
is gericht dat inleners en aannemers de
nodige administratieve maatregelen zullen
nemen teneinde te voorkomen dat zij in die
hoedanigheid aansprakelijk worden gesteld
voor belastingschulden van anderen, alsme-
de aan de omstandigheid dat in een geval
als dit de inlener makkelijker tot het leveren
van bewijs in staat moet worden geacht dan

de ontvanger.’

Commentaar
Allereerst enige opmerkingen over de
afbakening tussen civiele en fiscale

Rechtspraak

rechisbescherming. Zoals bekend
staat een efficiénte verdeling van
rechterlijke werkzaamheden al langer
op de agenda. Wat dat betreft is dit ar-
rest er een uit een lange reeks® Om
met het hof in deze zaak te spreken:
het kan niet de bedoeling van de wet-
gever zijn geweest om twee verschil-
lende rechters over eenzelfde geschil-
punt een ocordeel te laten vellen. Effi-
ciénte werkverdeling noopt dus tot
verdeling, en dan rijst al snel de vraag
welke rechter het beste uitgerust is (in
de zin van geéquipeerd) om de be-
treffende geschilpunten te beoorde-
len. Vandaar dat de wetgever in de In-
vorderingswet de fiscale kwesties bij
de fiscale rechter heeft willen neerleg-
gen en de civiele hij de burgerlijke
rechter. Maar die tweedeling in een
concreet geval toepassen, dat kan
moeilifk zijn. En aangezien klachten
bij de verkeerde rechter in de regel
geen gehoor vinden, is het zaak goed
te weten welke rechter de juiste is.”
Het is daarom spijtig dat bij de Invor-
deringswet niet altijd kraakhelder is
aan te geven welk geschil bij welke
rechter thuishoort. Maar men komt
wel een heel eind met de handzame
regel die de Hoge Raad ook lijkt te ge-
bruiken, namelijk dat in de fiscale
procedure van art. 50 InvW slechts de
beslissingen van de inspecteurter dis-
cussie kunnen worden gesteld en in
de civiele procedure waar art. 49
InvW naar verwijst, slechts de beslis-
singen van de Ontvanger” Neem het
simpelste geval waarin er één inlener
is, de inspecteur cen naheffingsaan-
slag aan de uitlener oplegt gebaseerd
op een x-aantal uren uvitlening, en de
inlener dit aantal uren wil betwisten.
Het lijkt er op dat hij dit bij de fiscale
rechter moet doen. Maar is dat ook zo
wanneer er twee of meer inleners zijn
en de Ontvanger op basis van het ge-
noemde x-aantal uren, een berede-
neerde verdeling tussen deze inleners
maake? Of betreft het dan een raak
voor de civiele rechter? Gebruiken we
de handzame regel van de Hoge
Raad, dan betreft waarschijnlijk ook
het laatste geval een fiscale aangele-
genheid: dat zijn namelijk de aangele-
genheden ‘die nopen tot een beoor-
deling van de vraag of de inspectenr
bij het opleggen van de naheffings-
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aanslag de relevante regels van belas-
tingrecht op de juiste wijze heeft toe-
gepast’ (mijn cursiv.)? Maar daar is
weer geen sprake van wanneer het de
toerekeningvan het gencemde x-aan-
tal uren aan elk van twee of meer in-
leners betreft, dat is immers de taak
van de Ontvanger.

De afbakening van de werkgebie-
den van fiscale en civiele rechter op
het gebied van de fiscale mede-aan-
sprakelijkheid is soms dus proble-
matisch.'® De Hoge Raad lijkt zich in
dit verband - getuige de bewoor-
dingen van het arrest — ernstig te sto-
ren aan de wetgever, die het tot
1990 geldende ‘éénsporige’ stelsel
heeft ingewisseld voor het thans
geldende tweesporige stelsel van
rechtsbescherming. Er wordt ook
vanuit literatuur en rechtspraktijk
aangedrongen op ongedaanmaking
van de splitsing en dus op invoering
van een éénsporig stelsel van
rechtsbescherming.'! Eén spoor van
rechtsbescherming zou tot verkor-
ting van de totale duur van fiscale
aansprakelijkstellingen'”  kunnen
leiden en zou de soms ingewikkel-
de kruisverwijzingen naar elders lo-
pende procedures overbedig ma-
ken'? Daar staat als nadeel
tegenover dat aldus niet per se de
meest deskundige rechter over het
betreffende geschilpunt oordelen
moet."

Ik twijfel of het ooit tot deze éénspo-
rige rechtshescherming zal komen,
nu de bedoelde tweesporigheid op
veel plaatsen in ons recht bestaat en
het voorontwerp vierde tranche Awb
daar nadrukkelijk ook vanuit gaat."®
Dit voorontwerp regelt o.a. de vast-
stelling en inning van bestuursrechte-
lijke geldschulden, en het handhaaft
in grote lijnen de tweedeling tussen
de vaststelling van bestuursrechtelijke
geldschulden (administratiefrechtelij-
ke rechtsbescherming) en de invorde-
ring van de geldschuld (civielrechtelij-
ke rechtsbescherming).' Wel is denk-
baar dat art. 49 en 50 InvW zo worden
gewijzigd dat de tweesporigheid als
zodanig blijft bestaan, maar dat hetac-
cent sterker komt te liggen op de fis-
cale procedure. Dan zou de fiscale
rechter zich niet alleen dienen te bui-
gen over de juistheid van de aanslag,



maar ook over de uitleg van een be-
gip als ‘inlener’, over disculpatie-
gronden een “aandelen’ in de omzet,
Voor de civiele rechter blijft dan wei-
nig anders aver dan de beslechting
van specifieke executieperikelen.

Tenslotte nog een enkele opmer-
king over de bewijslastverdeling bij
vaststelling van de ‘aandelen’ van de
inleners in het totaal van de nahef-
fingsaanslag. Tn deze civiele invor-
deringsprocedure staat voorop dat
de fiscus in beginsel met het bewijs
van de omvang van die aandelen is
belast. Tot een ‘omkering’ van be-
wijslast'” kan in concrete omstan-
digheden worden besloten wan-
neer, zoals hier, de door de
Ontvanger aangedragen feiten, om-
standigheden en de daarop geba-
seerde berekeningen zo aanneime-
lijk voorkomen dat de aansprakelijk
gestelde ‘aan zet is” om de rechter
van de onjuistheid van deze bereke-
ningen te overtuigen. Ik lees het ar-
rest zo dat geen buitengewoon
hoge eisen mogen worden gesteld
aan de berekening; ook wanncer de
fiscus niet alle gegevens boven tafel
heeft gekregen en dus op bepaalde
punten moet gissen of schatten, ver-
dient hij bescherming. Zou dit an-
ders zijn, dan zouden inleners de
prikkel missen om behoorlijk te ad-
ministreren en zou de fiscus wegens
bewijsnood slechts weinig aanspra-
kelijkstellinglen met succes kunnen
afronden. Hert arrest spreekt wat dit
betreft aan. Overigens had de wet-
gever nog ingrijpender middelen
kunnen kiezen|als partiéle aanspra-
kelijkheid van alle inleners naar
‘Kopfteile” — hetgeen zou neerko-
men op deling van de som van de
aanslag door het aantal bekende in-
leners, ongeacht de werkelijke om-
vang van hun ‘aandecl’ in het totaal
van de naheffingsaanslag — of, nog
ingrijpender: hoofdelijke aanspra-
kelijkheid van afle inleners voor de
gehele som van de aanslag ® Zo be-
schouwd is ‘omkering’ van bewijs-
last een relatief onschuldig instru-
ment voor fraudebestrijding.

W.H.B.

Rechtspraak

1. Beide procedures verlopen vol-
strekt los” van elkaar in ‘twee afzonder-
lijke. in djdsorde gescheiden procedu-
res voor verschillende rechters en
wegen verschillende  wederpartijen’, al-
dus HR 26 juni 1998, N] 1998, 891
nt. PJ. Wartel.

2. Over die kwalificatieperikelen Caan-
nenwer’, Cinlener’, Ceigenbouwer’) hestaat
ven aanzienlike hoeveelheid rechtspraak.
3. Destifds was disculpatie door de in-
lener mogelijk indien cen verginning
bij de¢ uitdener aanwezig was en de in-
lener melding had gediian bij de rele-
vanwe bedrjfsvereniging. Met invoering
van de Wet allocutie arbeidskrachten
door intermedinirs (WAADL St 1908,
300) is deze vergunningsplicht verval-
len. De mogelikheid vun disculpatie
door de inlener moct thans worden ge-
zocht in de veor inleners nicuw  ge-
schapen mogelikheid om cen Goreke-
ning te openen. Zie art. 34 lid 3
Inv% en art. 10a hid 4 Coordimuiowet
Sociale Verzekeringen (CSV). Zie ower
eca. Kamerstukken 11 199697, 25
20, nr. 3, po 9 (memorie van toclich-
ting WAADID, ERH. Ilciimans, JH.J-
M. Raaijmakers, Aansprakclikheden In-
vorderingswer 1990, Devener: Kluwer
1995, p. 73-75. . Veuer, PJ. Waucl,
Hoofdzaken invordering, dc druk De-
venter: FED 1996, p. 44 cn JA. Booij,
WFR 1997 p. 1721 ev., sub 5.

4. Bedoeld zal waarschijnlijk zin de
disculpatie mogelijkheid zoals die voor
inwerkingtreding van de WAADI be-
stond (zie nt. 3).

3. Zie voor een nadere uiteenzeming
vuan de gebruikte  herekeningsmethode
het arrest van ¢e HR, ro. 3.1 sub vi,
en de concl. A-G Langemeijer, punt
217 ew. Vel ook Hof Den flaag 30
december 1996, V-N 1997, 1822 en
Hot Den Haag 18 juni 1998, V-N
1998, 46.29, wuarin soongelijke metho-
den wan de orde waren.

6. Zie in dit verband biv. HR 16
mei 1986, NJ 1986, 723 ni. MS
(Heesch/Van de Akker). Zie mader As-
ser/lfartkamp 1] (1998), nr. 272, Van
Wilk/Konijnenbelt:Van Mule, Hoofdstuk-
ken van administratief recht, 10¢ druk,
Den Haag: VUGA, p. 677 e

7. Dit veelal in vetband met de leer
van de formmele rechiskracht; in het
hierbedoelde geval omdat de Invw

z€lf reeds een athakening geett van
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de rechterdifke werkzuamheden. Zie

HR 26 juni 1998, Ni 1998, 891 nt.

PJ. Wamel, ro. 3.6. VeuerWanel, p.
63 ziin overgens nog van mening dat
de civiele rechter nictiemin gehouden
is ot ‘marginale toetsing van de beslis-
sing in de fiscale procedure.

8. Zic over dic regel concd. A-G Lan-
gemedjer, pune 2.15. Vgl J.P. Scheltens,
noot onder HR 1 mei 1996, BNB
1996, 220.

9. Tt wil overigens niet zeggen dat
de fiscale rechter alleen dient e oorde-
len over de fiscale reclwsverhouding
fussen belastingschuldige ¢n de inspec-
teur; in voorkomende gevallen moet
bijv. ook worden geoordeeld over de
aanstag in her licht van de schaduw-
administratie die de aangesproken inle-
ner heeft hijgehouden. Tegenover hem
kan de aanslag dan Liger uirvallen
wanneer hij de personalia van de inge-
leende werknemers wél heeft geadmi-
nisteerd, zodat het ‘anoniementarief
niet geldt. Aldus Kamerstukken 11 1998-
1999, 25 035, nr. 7. p. 2. die in dit
verlnind spreckt over “matiging van de
aunsprakelijkstelling’; ik denk dat op
grond van het onderhavige arrest

moet worden gesproken over wijzi-
ging van de aanslag’ op beroep of be-
swaur van de aansprikelijle gestelde.
10, Zie daarover vooral de concl. A-G
Langemeijer, punt 211 ey, Vgl voor
c¢en vourbedld van toepassing van de
albukening tussen cviele en fiscale
rechushescherming Hof Den Haag 28
september 1996, VN 1996, 4328 en
Hof Dun Huug 24 oktober 1996, v-N
1996, 4936, Zie vok Heijmans/Raaijma-
kers, aw, p. 32 ew.

11. Zie concl. A-G Langemeijer, punt
213 alsmede de door A-G Mok,

concl. (voemoot 13) voor HR 26 juni
1998, NJ 1998, 891 genoemde litera-
tuur, alsmede de noot van PJ. Wattel
bij dit arrest en Ch). Langereis, De be-
langhebbende, preadvics VAR 1992
(VAR-reeks nr. 108), p. 213 en.

12, De koppeling tussen fiscale  proce-
dure (voor vaststelling van de aunslag)
en de civiele invorderingsprocedure
(om de aansprakelijkheid van de der-
de vast te stellen) leidt vermocdelijk
tot een langere duur van de ‘totale
procedure’. Dar kan tot wrifving met
het verbod van ‘undue delay’ leiden.

Zie daarover P.R. Dekker, WFR 1995,

121



p. 68 ewv. Berekeningen tonen clat de
gemiddelde (totale) duur van dit soort
aansprakelijkheidsprocedures 5 jaar s,
met uitschieters naar 8 jaar. Zie A

van Fijsden, M. Hagendoom, HM. Kos-
ter, WFR 1998, p. 703 ewv, sub 4.

13. Gedacht kan worden aan de fi-
guur van vercordeling in de dviele
zaak onder voorwaarde dat in de (han-
gende) art. 30 InvW-procedure het be-
drag van de aanslug vastgesteld/gehand-
haafd wordr. Vgl PJ. Wattel onler

HR 26 juni 1998, NI 1998, 891. Op
grond van het wonderlijke (thans:) art.
50 lidd 5 InvW moet de inspecteur

wachten met beslissing op het bezwaar-

Rechtspraak

schrift totdat het vonnis in de civiele
procedure als bedoeld in an. 49 InvW
in kracht van gewijsde is gegaan. Zie
Kamerstukken 11 1987788, 20 588, nr.
3, p115 ¢n HR 25 juni 1997, BNB
1997, 277 ot. P. Kavelaars. Zeer koi-
tisch over deze samenloopbepaling:
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