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Op 14 september 1982 wordt in het 
kader van eeo strafrechtelijk onder
zoek tegen Aannemingshedrijf L. 

BV de administratie van de BV in 
heslag genomen. Dezelfde dag 
staakt de BV haar werkzaamheden; 
een klein jaar later voigt de failliet
verklaring van de BV met benoe
ming van mr Osse tot curator. In her 
najaar van 1985 bericht het Open
baar Ministerie aan de CUr-dtOf dat 
her gerechtelijk vooronderzoek re
gen de BV gesloten is; voorts deelt 
het OM mee dar van verdere vervoI

ging werd afgezien wegens de Oll

dcrdom van de zaak. In januari 1987 
tenslotte wordt de aciministratie van 
de BV aan de curator gerctourneerd. 
In de procedure die de curator in 
1990 bij de Rechtbank te Den Haag 
aanspant, vordc:It hij vao de Staat 
vergoeding va~ de door de BV sind .. 
14 septemher 1982 gederloe wins
ten ten beJope van nlim anderhalf 
miljoen gulden. De cumtor mceot 
dar deze winstderving het gevolg is 
van oorechtmatig handelen van de 
Staat. 
Zoals hekend heeft de HR in eeo 
aantal arresten de regc1 neergelegcl 
dar stiJfvorderlijk optrecien en het 
gebruik van dwangmidde1en daar
bij in beginse1 nier onrechtmatig zijn 
indien zij gerechtvaardigd worden 
door het bestaan vao een redelijk 
vermoeden 'lao schuld Jao enig 
(strafbaar) feit (de redelijke verden
king).l Ook als de verdenking na
dien karnt te vervallen, althans flier 
kan worden 'omgezet' in een VCf

oorclelend vannis, is het strafvorcler
lijk optreden van de verschillende 
staatsorg.men in beginsel nier 00-

rechtmatig. Slechts indien uit de re
sultaten van het strafvorderlijk on
derzoek blijkt dat de verclenking die 
ten tijde van het optreden bestond 
en die het optreden destijds kon 
rechtvaardigen, ten onreehre he-
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stond, is spr.lke van (achrer.lf be
zien) onrechtmatig handelen van de 
Staat. Ais regd zal dan aansprake
lijkheid van de Staat bestaan op 
grond van art. 6:162 BW.2 Er kunnen 
nogal war vraagtekens worden ge

zet bij de dogma tisch gewrongen re
denering waarvan de HR zich op dit 
punt bedient:') 
Hoe dat ook ;dj, relevant is hier de 
wijze \vaarop de CUrdtor zijn aan
spraken inkleedt. Zijn vordering tot 
vergoeding van de winstderving die 
met de inbeslagname van de admi
nistratie aanving, grondt hij op de 
yolgende redenering. De inbeslag
name was op zichzelf niet onrecht
matig, maar werJ Jit uiteindelijk als
nog doordat in 1983 reeds een einde 
kwam aan de onderzoekshandelin
gen in her kader van het gerechtelijk 
vooronderzoek en doordat de ver
voJging van de BV niet is voortge
zet. Door het sepot is niet gebleken 
dat de BV zieh schuldig heeft ge
maakt aan strafhare feiten en door-

dee! van het Hof aan. Het principale 
beroep wordt verworpen en daar
c100r komt de HR niet toe aan de 
rechtsvraag die het subsidiaire inci
dentele beroep aan de orde stelt. 
Dat is jammer, want het hetreft een 
interessante rechtsvraag. Alhoewel 
de HR officiee1 met toekomt aan de 
vraag of de Staat onrechtmatig heeft 
gehandeld hij de inbesiagname, 
herhaalt hij in een ovenveging ten 
overvloede wel de rechrsregel uit 
eerdere rechtspraak: 

'Opmerking verdient echrcr dar het inciden

tele heroep terecht ervan uitgJ.at dar hij ue 

lx-'(}()roeling of de aanvankelijk aanwezige 

rechtvaardigingsgrond voor het optreuen 

van politie en/of justitie :.lchtel<lf ongefun

deerd is, her erom gaat of uit de resultaten 

van het stmf\'orcierlijk onderzoek - uit de 

einduitsprJ.ak of anderszins - hlijkr cbt de 

verden king die tl'n tijde van her optreucn 

tlit optreden kan rechrv:lardigen, ten on

rcchte heeft bestaan: (curs. van de HR) 

dat de strJ.frechter zich niet over de Her is bekend dar het desbetreffen-
zaak heeft kunnen bUigen is de aan
vankelijke rechtvaardigingsgrond 
komen te ontvallen aan het optre
den. De curator wi! kort gezegd de 
rechtsregel ingang doen vinclen dat 
de onrechtmatigheid van de inbe
siagname niet aileen kan ontstaan 
indien later blijkt dat de verdenking 
ten onrechte was gerezen, maar ook 
inclien op de inbeslagname niet ver
volging door het OM voigt. In tegen
stelling tot de Rechtbank voIgt het 
Hof Den Haag de curator in zijn 
standpunt; het Hof acht aanspmke
lijkhdd van de Staat aanwezig, maar 
reduceert de schadevergoedings
plicht van de Staat met behuip van 
art. 6,101 BW tot nihil, de hillijkheid 
zou wegens de omstandigheden 
van het geval - waarbij het Hof met 
name denkt aan de emst van de 
frdude die de BY volgens het Hof 
wei degelijk (') had gepleegd - no
pen tot een volledig verval van de 
schadevergoedingsplicht van de 
Staat. 
De curator stelt cassatieberoep in; 
hij vecht de toepassing van art. 
6,101 BW aan. De Staat voigt met 
een subsidiair incidenteel heroep; 
hij vecht het onrechtmatigheidsoor-
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de strafvorderlijk onderzoek het ijk
punt voor de aansprakelijkheid<;
vrJag is. Voor de aansprakeJijk
heiclsvraag mag slechts acht worden 
geslagen op feiten en omstandighe
den die uit het strafvorderlijk onder
zoek zelf kunnen worden geput: 
daaruit moer de onterechtheid van 
de verdenking blijken. Dc Staat kan 
zich ter afurering van aansprakelijk
heid niet berocpen op feiten die na
dien boven water zijn gekomen.-' Of 
hetze1fde ge1dt ten aanzien van de 
gewezen verdachte is onduiddijk.') 
Hetgeen de HR tussen de gedach
tenstreepjes ovenveegt, be()ogr 
weer te geven wat de bron is waar
uit moer blijken dat de verdenking 
ten onrechte heeft bestaan. De on
terechtheid moet of wei uit de ein
duitspraak van de stmfrechter of
wei 'anderszins' blijken. Het eerste 
zal niet vaak voorkomen: eindigt 
de zaak met een rechtcrlijke ein
duitspraak, dan zal die uitspraak 
ais regel geen mededelingen be
vatten over het al of niet terechte 
bestaan van de verdenking. Daar is 
het strafproces niet op gcricht. Ein
digt de zaak zoals hier met sepot 
('anderszins'), dan zal de grond 
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voor het sepot van be lang zijn. Se
poneert de OvJ omdat ·geen ter
men' aanwezig zijn voor vervol
ging, dan is men nog niet veel 
wijzer geworden. Aileen als het 
zaaksdossier een veroordeling of 
hekentenis van een ander bevat, is 
de gewezen verdachte geholpen. 
Slechts in dergelijke gevallen hliJkt 
de onschuld, zo lijkt mij.6 De gewe
zen verdachte, die een ch·iele zaak 
overwcegt, kan ingeval van sepot 
dus veel be lang hebben bij vermc1-
ding van de grondcn daarvoor. 
VoIgt hieruit dm het civiele aan
sprakelijkheidsrecht op dit punt ei
sen stelt aan de wijze waarop straf
rechtelijke dossiers worden 
ingeruimu, gemotiveerd en afge
slaten, teneinde de (gewezen) vcr
clachte in staat (c stellen later in de 
dviele procedure zijn onschuld te 
hewijzcn? 

De voornaamste regel uit het arrest 
is dat inbeslagname niet onrecht
matig WOrtlt door het enkele feit 
van sepot. Dat lag, gezicn eerdere 
rechtspraak, voor de hand. Waar
om was de curator nier voor het an
ker van de onrechtmatigheid we
gens vertraagde afgifte gaan 
Jiggen? Zou de curator zijn eisen 
hebben gegrond op aansprakelijk
heiel wegens het onrechtmatig ach
terhouden van de administratie, 
dan zou - afgezien van de uiterst 
helangrijke vraag of claarvoor ci
viele aansprakelijkheid bestaat -
slechts schade voor vergoeding in 
Llanmerking komen die was ont
staan na het moment waarop het 
OM redelijkeIWijs tot teruggave 
van de administratie gehouden 
was. Aannemelijk is dat dit tijdstip 
gelegen was (nrim) na faillisse
ment van de BV, zodat schade door 
winstderving (en zeker niet vanaf 
het moment van inbeslagname) 
niet het gevolg was van de nalatig
heid de administratie te retoume
reno Een andere grondslag voor de 
';ordering van de curator zou kun
nen worden gezoch( in aansprake
lijkheid van de Staa t wegens het 
niet Yoortzetten van de vervolging 
en daarmee het ontnemen van een 
kans aan de verdachte BV om in 
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het strafproces te doen blijken dat 
de verdenking ten onrechte was 
gerezen. Afgezien van de vraag of 
cen dergelijke aanspr.lkelijkhcid 
voor het ontnemen van kansen aan 
de verdachte bestaat - het ligt ge
geven de rechtspraak van de HR; 
niet voor de hand -, was een der
gelijke aansprakelijkstelling in 
casu niet kansrijk: uit getuigenver
horen van leiclinggevenclen hinnen 
de BV stond het onoirbare karakter 
van de handelingen van de BV min 
of meer huiten kijf. Uit een en an
cler blijkt het helang dat de curator 
had bij zijn constructie voor on
rechtmatigheid; hij kon weinig an
ders dan de inbeslagname als on
rechtmatige daad hestempelen, 
want dre had (hlijkbaar) het stillig
gen van het bedrijf veroorzaakt (en 
- zo veronderstel ik - indirect het 
faillissement). Het eloen of nalaten 
in een later stadium van de ~traf
zaak had deze schade niet tot ge
mig. 

In het prindpaal beroep beslist de 
HR dat de afweging die het Hof had 
gemaakt in het kader van art. 6:101 
BW, niet blijk geeft van een onjuiste 
rechtsopvatting en ook overigens 
de cassatietoets kan doorstaan. In 
zijn oordeel richtte het Hof zich met 
name op de ernst van de 'fouf van 
de zijde van de BV, die aanleiding 
gaf tot een hillijkheidscorrectie in 
dier voege dat de door het Hof (naar 
ik tocvoeg: ten onrechte) aangeno
men schadevergoeclingsplicht van 
de Staat tot nihil moest worden te
ruggebracht. 

W. H. van Boom (centnnTI voor 
Aansprakelijkheidsrecht, KUB te 
Tilhurg) 
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de rcchl\,;lardigings~JTond \-;1n de reJdijke 

verdenking oaruur\ijk oiet wegvah ;lIs ach

tCI'.II' blijkt dal de verdenking tt.'l1 onrt.x:hrc 

bcslOnd, De onrechtmatigheid \Oan de in

breuk van de Staat op het Tl:'cht (op d

gendom, vrijheid. priva<.y cn lichamelijk~· 

imegritcit) V:IO de \'~r(bchte zal immers 

~kchts gegev~n zijn indien het optrcden 

\-an de Staal onhetamelijk wa:-- n-iR 2';-9-] 981, 

NJ Il)R2, 315 (BredaINijs)l. In het geval cen 

rcdelijke wrdcnking bestlat is er geen on

betamelijkheicl, ook als brcr de ·onschukr 

van de toenmalige verdachn,:: hliikt. Zie ()ok 

Corstens, Ilel :-.Ieclerbnr.be SlrJfprou:srechL 

Amhem 199'::;, p. ·103 en, met·r algcmcen, 

De Wijkersloolh. R\1 Thelnis 199:'>. p. ;'H6--

324. 

4. \lR 25-12-1994. -'iJ 1995, "i12. 
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gebrck :lan bcwiis een andcrdan de gewezen 

\'(,,'ruachte hckent het bctrdh:nde tell (\: heh

hen gepleegd; ~ddl dan dm de Staat nie( 

aansprakeliik is. 01lldal uit hel dos,icr van 

d~· f,'C\yc7Kn yerdachrc nie! ntn zijn onschuld 

i~ gehkkcn? Deze condu"ie spree!.;t niel 

wL'rkdijk aan. 
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Arbeidsongeval 
Onduidelijke toedracht 
Stelplicht en bewijslast 

HR 17 november 1995, RvdW 
1995.241 
lnzake: BahayigitlNKF kabel BV 

Feiten en procedureverioop 

Or 25 november 1986 heeft tijdens 
v.'erkzaamheden in het beclrijf van 
NKF een ongeval plaatsgevonden, 
waarbij Uabayigit met beide han
den bekneld is geraakt in de bela
dingskraan behorende hij een van 
de geleiderslagmachines. Ten ge
voigt: van dit ongeval heeft Babay
igit aan beide handen ernstige ver
wondingen met blijvende 
gevolgen opgelopen. Sedert het 
ongeval is Babayigir arbeidsonge
schikt en ontvangt hij een W AO-


