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Inhalt 

Dieses kleine Buch umfasst 17 Kapitel, die zusammengenommen die folgenden zentralen The-

sen untermauern: Deutschland hat nicht die alleinige Kriegsschuld am Ersten Weltkrieg, nur die 

Mittelmächte versuchten, sich auf eine Beendigung des Krieges mit den Alliierten zu verständi-

gen, die Alliierten lehnten eine Einigung aber hartnäckig ab und der Versailler Vertrag ist nicht 

aus dem Dialog heraus, sondern aufgrund eines Diktats der Sieger geschlossen worden, was ent-

scheidend zur Entwicklung der NSDAP hin zur Massenpartei beitragen hat und somit letztlich 

Hitlers Übernahme des Reichskanzlersamts begünstigt hat. Wäre das alles anders verlaufen, dann 

wäre der Krieg laut Verfasser nicht der Anfang vom Ende des alten Europas geworden.  

Im Kapitel ‚Zur Frage der Kriegsschuld‘ postuliert der Autor den Ausgangspunkt, dass das russi-

sche Zarenreich der eigentliche agent provocateur war und den Krieg wollte, dass Frankreich die 

russische Politik stützte und daher erhebliche Mitverantwortung trug und dass man sich in Lon-

don viel weniger als in Berlin für die Vermeidung des Krieges einsetzte.   

Fenske argumentiert unter dem Titel ‚Ziele der Westmächte‘, dass der Krieg für Englands Politik 

die Gelegenheit bot, die Machtverteilung zwischen den Großmächten zu revidieren, für französi-

sche Politiker die Möglichkeit, Elsass-Lothringen zurück zu erwerben und für einige wie Poin-

caré sogar die Aussicht, dass Deutsche Reich als solches zu vernichten und Preußen zu schwä-

chen, um so den Deutschen Bund wieder herzustellen. Fenske gibt aber auch zu, dass die engli-

schen und französischen Interessen nicht völlig übereinstimmten und zeigt so implizit auf, dass 

die Alliierten untereinander auch nach Kompromissen suchten und keine Einheit formten.  

Das Fazit des Kapitels ‚Kurzer Blick auf die drei ersten Kriegsjahre‘ lautet, dass die englische 

Seeblockade völkerrechtswidrig war, ebenso wie die Angriffe von bewaffneten Handelsschiffen 

der Alliierten auf auftauchende deutsche U-Boote. Fenske sagt es nicht ausdrücklich, scheint 

aber zu implizieren, dass die Erklärung des unbeschränkten U-Boot-Kriegs reine Selbstverteidi-

gung war.   
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Die ‚Friedensbestrebungen der Mittelmächte‘, die der Autor beschreibt, waren vom alliierten 

Standpunkt aus kaum ernst zu nehmen (Belgien sollte Deutschland beispielsweise zusichern, nie 

wieder Aufmarschgebiet gegen Deutschland zu werden), aus deutscher Perspektive aber waren 

sie im Hinblick auf die französische Bedrohung  zu der Zeit möglicherweise sehr wohl ernst zu 

nehmen und aufrichtig.  

Nach einigen Kapiteln zur neuen Friedensinitiative, den östlichen Friedensschlüssen und dem 

Zerfall der Donaumonarchie,  beschäftigt sich der Autor mit den Zielen der Siegermächte. Fens-

ke stellt dabei deutlich die Siegerrache der Franzosen dar, personifiziert durch Clemenceau und 

Poincaré. Während die Absichten der Engländer ziemlich überschaubar waren und Lloyd George 

und Wilson Verhandlungswillen signalisierten , strebten die französischen Politiker sehr weitrei-

chende Forderungen an (darunter die Entmilitarisierung des linken Rheinufers, die Abtretung 

Schleswigs an Dänemark und von Malmedy an Belgien, die Aufhebung der Zollunion Luxem-

burgs, die Rückgabe Elsass-Lothringens, astronomisch hohe Wiedergutmachungszahlungen, 

Zwangslieferungen von Rohmaterialien u.s.w.). Kompromissbereitschaft war auf Seiten der 

Franzosen kaum vorhanden, soviel ist deutlich.  

Die deutschen Proteste gegen die vertraglich manifestierte ‚Alleinschuld‘ und der Verzicht auf 

einen Rechtsfrieden, beeindruckte keinen der Alliierte, wie das Kapitel ‚Annehmen oder ableh-

nen?‘ zeigt. Den Deutschen blieb keine andere Wahl; innerhalb der Regierung kam es zum 

Rücktritt von Gegnern der Unterzeichnung und der neue Ministerpräsident Bauer empfahl der 

Nationalversammlung, der Unterzeichnung zuzustimmen. Das Inkrafttreten des Versailler Ver-

trags am 10. Januar 1920 bedeutete erhebliche Gebietskorrekturen, eine Verkleinerung der Ar-

mee und riesige Wiedergutmachungspflichten. Fenske zweifelt sogar an, ob das Wort ‚Vertrag‘ 

bei genauem Hinsehen für den Versailler Vertrag zutreffend sei, weil es ein einseitiges Doku-

ment sei, ein Produkt von Machtpolitik ohne Erörterung von Siegern und Besiegten (S. 111). Der 

Vertrag von Versailles und die finanzielle Abwicklung der Kriegsfolgen trafen Deutschland 

schwer, besonders im Vergleich zu den anderen Friedensverträgen, die mit Verbündeten ge-

schlossen wurden und im historischen Vergleich. Wie eingangs erwähnt, trug das Diktat der Sie-

ger laut Fenske entscheidend zum Aufstieg der NSDAP bei. 

 

Bewertung 

Eine erste Anmerkung betrifft den Titel. Die Erstveröffentlichung des Buches wurde unter dem 

Titel „Das Deutsche Reich und die Frage des Friedens 1914-1919“ in einem Fenske gewidmeten 

Sonderband 2011 der Hambach-Gesellschaft herausgegeben. Dieser ursprüngliche Titel erscheint 
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mir viel präziser, weil die Substanz des Buches viel mehr beinhaltet als nur die alliierte Verwei-

gerung von Friedensgesprächen.  

Was den Inhalt des Buches angeht, so bin ich skeptisch. Geschichte wird von Siegern geschrie-

ben und so werden es auch die Friedensvoraussetzungen. Natürlich waren der Versailler Vertrag 

und die auferlegten finanziellen Wiedergutmachungspflichten durchaus hart. Natürlich liest sich 

Art. 231 des Versailler Vertrags, wonach Deutschland und seine Verbündeten die alleinigen Ur-

heber des Krieges sind, wie ein politisches Statement der Sieger und nicht wie ein wissenschaft-

licher Standpunkt, der einen Kausalzusammenhang beweist.  

Ist es Fenske recht gelungen seinen wissenschaftlichen Standpunkt zu verteidigen? Es fällt auf, 

dass der Autor in seinem Buch durchaus manche These postuliert, mal explizit, mal implizit. 

Fenske schreibt, die Alliierten setzten ‚auf einen Sieg ohne jede Kompromissbereitschaft‘. Seiner 

Meinung nach suchten nur die Mittelmächte nach Beendigungsverständigung mit den Alliierten. 

Geht man jedoch vom gegenwärtigen Kenntnisstand aus, kann man kaum ernsthaft meinen, dass 

die Alliierten diese Vorschläge ernst hätten nehmen müssen. Hinzu kommt, dass Fenske ver-

sucht, die Geschichte in eine einfache Kausalkette zu fassen. Hätten die Alliierten das Friedens-

angebot im Dezember 1916 angenommen oder sich auf das Vermittlungsangebot Wilsons einge-

lassen, wäre laut Fenske ein siegloser Frieden möglich gewesen. Hätte bei der 1918-1919 Frie-

denskonferenz ein richtiger Dialog zwischen Siegern und Besiegten stattgefunden statt eines 

einseitigen Diktats, so hätte man ein tragfähiges und gerechtes Friedenswerk erreichen können, 

so Fenske. Aber man kann solche kontrafaktischen Thesen einfach austauschen gegen Thesen 

wie: Hätten die Deutschen 1917 nicht den unbeschränkten U-Boot-Krieg erklärt, dann hätte Wil-

son seine positive Friedensinitiative fortsetzen können, statt einen Befreiungskrieg gegen die 

deutsche Autokratie zu erklären. Die Geschichte erscheint an dieser Stelle zu komplex, als dass 

sie in einer einfachen Kausalkette fassbar wäre. Beispielsweise erklärt der Autor, dass der Ver-

sailler Vertrag und die Reparationsfrage ‚entscheidend‘ zu den NSDAP Wahlerfolgen von 1930 

beigetragen hätten (auf S. 9 formuliert er den Kausalzusammenhang schwächer: ‚gute Gründe 

für die Annahme ... vor allem verdankte‘;  auf S. 126 schreibt der Autor, dass es nicht zwangs-

läufig so kommen musste ‚aber die Entwicklung vom Sommer 1929 bis zum September 1930 

legte den Grund dafür, dass es so kommen konnte‘). Hier erwartet der Leser allerdings einige 

Überlegungen zu den Auswirkungen des weltweiten Börsencrashs von 1929. 

Meiner Ansicht darf und kann im historisch-wissenschaftlichen Kontext die Kriegsschuldfrage 

nicht mit einer einfachen Zuschreibung von eindeutigen Ursachen beantwortet werden. Inzwi-

schen, knapp hundert Jahre später, gibt es mehrere Versionen zur Kriegsschuldfrage und viele 
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Historiker haben sich eingehend mit der ‚Schuldlüge‘ befasst.1 Probiert man, wie Fenske, eine 

alternative Sichtweise vom Ersten Weltkrieg zu entwickeln, so kann man dabei nicht darauf ver-

zichten, Faktoren wie den internationalen Rüstungswettlauf, den Flottenwettbewerb, die wider-

sinnige Praxis der Geheimdiplomatie und (vor allem englischen) Gewaltdiplomatie, die Vorge-

schichte des Deutsch-Französischen Krieges und den langsamen Zusammenbruch der Doppel-

monarchie, des Zarenreiches und des Osmanischen Reiches zu Beginn des 20. Jahrhunderts, aber 

auch das komplizierte und unausgewogene Machtverhältnis von OHL, Kaiser und Institutionen 

der Deutschen Demokratie in die Bewertung miteinzubeziehen. So hätte ich gern mehr gelesen 

zu den Machtverhältnissen innerhalb des Deutschen Reiches – das Buch deutet dies nur mit klei-

nen Beispielen von potentiellen Meinungsverschiedenheiten zwischen OHL, Kaiser und Reichs-

leitung an (zB S. 39, S. 55).  

Das Alles tut der Autor nicht.  Fenske verfasst sein Werk auf nur wenigen Seiten, formuliert aber 

starke Thesen und Schlussfolgerungen, die ob fehlender Nuancierung und einer mutmaßlichen 

Eindimensionalität nicht zu überzeugen vermögen.  
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