1. Zie over de verhouding tus-
sen het Aanvaringsverdrag en
Boek 8: art. 7 IPR wet zeerecht
1993 (Wet van 18 maart 1993,
Stb. 168). Vgi. M.V. Polak,
WPNR 6115 (1993), blz. 898,
J.C. Schultsz, AAe 1993/5,

blz. 23 en R. Cleton, Hoofdli-
nen van het vervoerrecht,
Zwolle 1994, biz. 254-256.

2. Zie daarover R. Cleton,
a.w., blz. 246-249 en R. Cleton,
in: R. van Delden e.a., Hoofd-
stukken Handelsrecht, 2e druk
Deventer 1993, blz. 460 en de
aldaar genoemde schrijvers.

3. Kamerstukken EK 1992-
1993, 21202 nr. 283. De wet-
gever heeft de vervoerdersaan-
sprakelijkheid van w.o. 21 202
grotendeels ontleend aan het
CRTD-verdrag. Zie MVA TK 21
202 nr. 6, biz. 34. Vgl. M.H.
Claringbould, TMA 1992/5,
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Samenloop van aansprakelijkheid voor gevaarlijke

Of: hoe een aansprakelijkheid uit 1910 in collisie komt met één uit 1994

Na invoering van de Wet aansprakelijkheid gevaarlijke stoffen ont-
staan onvermijdelijk problemen van samenloop. Eén daarvan is de
samenloop van aansprakelijkheid terzake van aanvaring met de
risico-aansprakelijkheid voor gevaarlijke stoffen. Hoe verhouden
deze aansprakelijkheden zich tot elkaar?

Het Aanvaringsverdrag 1910 is in onze wetgeving gein-
corporeerd in de artikelen 8: 540 e.v. BW:. Zowel het

blz. 170.

4. Zie voor de definitie van
‘gebeurtenis’ art. 8: 620 aanhef
en sub e BW.

5. Zie voor een specifieke
bepaling terzake causaliteits-
problemen art. 8: 626 BW.

6. Zievoor de definitie ‘scha-
de’art. 8: 620 aanhef ensub ¢
BW. Het moet gaan om letsel-
schade of om schade aan
zaken die zich buiten het schip
bevonden dat de gevaarlijke
stof aan boord had.

7. Zie voor de definitie van
‘gevaarlijke stof’ art. 620 aan-
hef en sub a BW. Een stof is
gevaarlijk in de zin van art. 620
als deze voorkomt op een limi-
tatieve lijst die te zijner tijd
wordt vastgesteld bij Amvb.
Deze lijst zal naar alle waar-
schijnlijkheid aansiuiten bij op
internationale verdragen

gegronde lijsten, zoals de ADR-
lijst {vgl. art. 11lid 9 CRTD). Zie
MvT 21 202 nr. 3, blz. 59 en
MvA EK 21 202 nr. 99a, biz. 8.
Vgl. R.E. Japikse, Aanspra-
kelijkheden in het transport-
recht, in: M.J.G. Raaijmakers
e.a., Aansprakelijkheden (NGB-
bundetl), Deventer 1990, biz.
44-48, C.H.W.M. Sterk, WPNR
5991 (1991}, blz. 74 en R.
Cleton, Het Leidse kruitschip in
Rotterdam, in: R. van Delden
e.a., Haven en Handel,
Deventer 1992, blz. 31. Met
betrekking tot gevaarlijke stof-
fen die niet op de betreffende
lijst voorkomen bestaat geen
risico-aansprakelijkheid voor de
reder op grond van art. 6: 175
BW. Zie art. 8: 621 lid 4. Vgl.
MvA EK 21 202 nr. 998, blz. 9.

verdrag als de wet doen op de reder (eigenaar) van een
zeeschip de aansprakelijkheid rusten van aanvarings-
schade, indien er sprake is van ‘schuld van het schip’.
Zonder in te willen gaan op de oude discussie rond het
begrip ‘schuld van het schipz, wil ik kort aan de orde
stellen de aansprakelijkheid van dereder na inwerking-
treding van de Wet aansprakelijkheid voor gevaarlijke
stoffens. Als dit thans nog bij de Eerste Kamer aanhang-
ige voorstel eenmaal wet is geworden, gelden voor
reders van aanvarende zeeschepen niet langer uitslui-
tend de artikelen 8: 540 BW en volgende, maar ook die
van de artikelen 8: 620 en volgende (gevaarlijke stoffen
aan boord van een zeeschip). ‘Schuld” van het schip dat
de gevaarlijke stoffen aan boord heeft, is niet vereist
voor aansprakelijkheid ex art. 8: 620 e.v. Voldoende is
dat er zich een gebeurteniss voordoet als gevolg waar-
vans de stof schades toebrengt aan personen of aan
zaken buiten het schip dat de stoffen aan boord hads.

Een vraag die rijst, en vreemd genoeg bij de parlemen-
taire behandeling (nog) niet aan de orde is geweest: hoe
verhouden de beide aansprakelijkheden zich tot elkaar?
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8. Deart. 540 e.v. {aanvaring)
hebben mondiale werking voor
aanvaring tussen Nederlandse
schepen (art. 7 lid 4 IPR wet
zeerecht). De Wet aansprake-
lijkheid gevaartijke stoffen
heeft echter — naar het lijkt —
slechts territoriale werking vol-
gens het beginsel van de /ex
loci delicti. Men zou wat
betreft risico-aansprakelijkheid
voor gevaarlijke stoffen die bij
aanvaring tot schade leiden,
overigens ook kunnen aankno-
pen bij de verwijzingsregels
vOor aanvaring. In dat geval
geldt hetreeds genoemde art.
7 {PR wet zeerecht. Vgi. over
accesoire aanknoping, die in
geval van aanvaring op volle
zee goede diensten kan bewij-
zen, L. Strikwerda, Inleiding tot
het Nederlandse Internationaal
Privaatrecht, 3e druk
Groningen 1992, nr. 182 en
184

9. Dit volgt waarschijnlijk uit
art. 8: 623 lid 4 BW.

10. Zie over de traveaux prépa-
ratoires van het Aanvarings-
verdrag A. van Oven, De uni-
formeerende werking van het
Brusselsche Aanvaringstrac-
taat, diss. 1938, blz. 162-164.
11. Art. 8:6231id 3, dat ont-
leendis aanart. 5 lid 5 CTRD,
zaln.m.m. verdragsconform
dienen te worden geinterpre-
teerd.

12. Zoals daar zijn: bemanning,
ondergeschikten, vertegen-
woordigers en lasthebbers van
dereder, de loods en anderen
die werkzaamheden ten be-
hoeve van het schip verrichten.
13. MVT TK 21 202, nr. 3,

blz. 25.
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Nederlandse wateren met elkaar in aanvaring8. Schip A
heeft een lading aan boord die gevaarlijk is in de zin van
art. 8: 620 sub a BW. Deze gevaarlijke lading explodeert
bij de aanvaring. Als gevolg van de explosie raakt de
lading aan boord van schip B (die aan boord is krachtens
overeenkomst met vervoerder X) beschadigd. War heeft
te gelden met betrekking tot aansprakelijkheid jegens
de belanghebbende bij lading B (ladingbelanghebben-
deB)?

Als beide schepen schuld hadden aan de aanvaring, dan
zouden de reders A en B volgens art. 8: 545 (aanvaring)
naar mate van de schuld van hun schip aansprakelijk
zijn tegenover ladingbelanghebbende B. Art. 8: 623
(gevaarlijke stoffen) acht reder A echter voor de gehele
schade aansprakelijk. Beide aansprakelijkheden botsen:
is A nu aansprakelijk naar mate van de schuld van zijn
schip, of 1s hij voor het geheel aansprakelijk? Het Ijjkt
dat de ratio van bescherming van de benadeelde, die
aan deze risico-aansprakelijkheid ten grondslag ligt,
met zich brengt dat reder A voor het geheel aansprake-
lijk is jegens ladingbelanghebbende Bs. Reder B daaren-
tegen blijft volgens de klassieke aanvaringsregels,
slechts naar het gewicht van de schuld van zijn schip
(art. 545 lid 2) aansprakelijk.

Als slechts schip B schuld had aan de aanvaring, dan is
reder B de enige ‘schuldige’ en is hij voor het geheel
aansprakelijk jegens de ladingbelanghebbende (art. 8:
544). A 1s tevens aansprakelijk, en wel op grond van zijn
risico-aansprakelijkheid (art. 8: 623). De reders A en B
zijn alsdan tegenover de lading elk voor het geheel aan-
sprakelijk op grond van de ‘gewone” hoofdelijkheidsre-
gelsvanart. 6: 102 BW.

Waar het Aanvaringsverdrag byj schuld van wederzijde
de aansprakelijkheid voor het geheel tegenover de
lading uitdrukkelijk niet heeft gewenste, daar schept
de Wet gevaarlijke stoffen thans wel een aansprakelijk-
heid voor het geheel ten laste van de reder van het schip
dat de gevaarlijke stof aan boord had. Is de uniformiteit
van het Aanvaringsverdrag hiermee terzijde geschoven?

Schuld van de wederzijdse bemanning

Stel dat twee schepen, A en B, in aanvaring raken. De
aanvaring is te wijten is aan lichte schuld (die geen opzet
of roekeloosheid is) van de bemanningsleden van beide
schepen. Beide schepen raken beschadigd. Volgens art.
8: 545 dienen de reders van beide schepen in dat geval
elkaars schade te vergoeden naar mate van hun schuld.
Als schip A 30% schuld heeft, en schip B lijdt een schade
van f 100.000,-, dan dient reder A f 30.000,— van deze
schade te vergoeden. Komt echter bij de aanvaring een
aan boord van schip A aanwezige gevaatlijke stof in de
zin van art. 620 tot ontplofting, en richt deze schade toe
aan schip B ten belope van f 100.000,-, dan dient A aan B
de volledige schade te vergoeden. Dit zou slechts anders
kunnen zijn als men art. 8:623 lid 3 BW aldus interpre-
teert dat ook schuld van de bemanning van schip B
schuld van de ‘persoon’ van reder B oplevert en dus een
beroep op eigen schuld jegens de benadeelde mogelijk
is. Niet duidelijk is of het begrip ‘persoon’ zo mag wor-
den uitgelegd®t.
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Aansprakelijkheid van de bemanning

Stel dat de bemanningsleden van schip A worden aan-
gesproken door reder B en die van schip B door reder A.
De aansprakelijkheid van beide bemanningen wordt
door het commune aansprakelijkheidsrecht geregeld
(art. 6: 162 BW). Stel dat aan de vereisten van dat artikel
is voldaan. In dart geval is er aansprakelijkheid van de
bemanning van schip A jegens reder B en van beman-
ning B jegens reder A.

Maar wat nu als de aanvaring, die door de lichte schuld
van deze bemanningsleden van beide schepen is ver-
oorzaakr, ontaardt in ontploffing van een gevaarlijke
stof die zich aan boord van schip A bevindt? In dat geval
1s de bemanning van schip B aansprakelijk jegens reder
A voor diens schade op grond van art. 6: 162 BW. De
bemanning van schip A is daarentegen niet aansprake-
lijk jegens reder B, nu art. 8: 623 lid 5 sub a BW deze aan-
sprakelijkheid uitsluit. Immers, het vijfde lid van art. 8:
623 beoogt (schuld)aansprakelijkheid van de personen
betrokken bij exploitatie van dat schip*2 voor verwe-
zenlijking van het risico verbonden aan gevaarlijke
stoffen aan boord van een schip, uit tesluiten en te kanali-
serennaar de reder: hij is in beginsel bij uitsluiting de aan-
sprakelijke persoon. De bemanning, ondergeschikten
etcetera zijn slechts aansprakelijk als hen opzet danwel
roekeloosheid te verwijten valt (art. 623 lid 5 1.f.). Ratio
legis van deze uitsluiting is bescherming van deze per-
sonen tegen claims van benadeelden en het voorkomen
van dubbele verzekering's. De bemanning van schip A
is dus niet aansprakelijk jegens reder B. De bemanning
van schip B is daarentegen wel aansprakelijk jegens
reder Al Tot degenen die ontheffing krijgen van aan-
sprakelijkheid behoren namelijk niet bemanningsle-
den van een ander schip (i.c. schip B), die schuld te ver-
wijten valt. Zij zijn volgens de gewone aansprakelijk-
heidsregels van artikel 6: 162 aansprakelijk.

Dit nu kan een wonderlijk resultaat genoemd worden,
temeer nu de gedachte van bescherming van de beman-
ning van schip A tegen aansprakelijkheid (art. 8: 623)
niet is doorgevoerd voor wat betreft aansprakelijkheid
Jjegens de belanghebbenden bijj de lading van schip A
zelf: tegenover hen is de bemanning - behoudens
mogelijke blokkeringen van paardesprongen —
‘gewoon’ aansprakelijk uit onrechtmatige daad. Dit
volgt uit het werkingsbereik van de artikelen 620 en
volgende, dat de aansprakelijkheid voor schade aan
zaken aan boord van het schip dat de gevaarlijke stof’
aan boord heeft, uitdrukkelijk ongeregeld laat en dus
ovetlaat aan het ‘gewone’ aansprakelijkheidsrecht dan-
wel de regels met betrekking tot de overeenkomst van
goederenvervoer over zee.

Samenvattend: de bemanning van schip A, dat de
gevaarlijke stof aan boord had, is - behoudens opzet of
rockeloosheid — niet aansprakelijk tegenover reder B of
de lading aan boord van schip B, maar in beginsel wel
tegenover de lading aan boord van het ‘eigen’ schip A.
Bemanning B daarentegen is, gegeven de schuld van
deze bemanning aan de aanvaring, aansprakelijk jegens
zowel reder A en de lading aan boord van dat schip als
jegens de ‘eigen’ lading B.
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Centrum voor Aansprakelijk-
heidsrecht, Katholieke Univer-
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Het topje van de ijsberg

Tegen slechts een topje van de ijsberg van ingewikkelde
aansprakelijkheidsproblemen zijn we hier aangevaren.
Als de klassieke regels van aanvaring botsen met die van
de moderne tisico-aansprakelijkheid voor gevaarlijke
stoffen, dan is er veel inspanning voor nodig om de
brokstukjes in elkaar te passen. Dat is overigens een ver-
schijnsel, dat men ook kan ontwaren in boek 6 BW waar
ouderwetse schuldaansprakelijkheid in toenemende
mate wordt geconfronteerd met nieuwe risico-aanspra-

kelijkheden.
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Het is te hopen dat de rechrter die straks de betreffende
aansprakelijkheidsregimes dient toe te passen, de nieu-
we risico-aansprakelijkheid die de wetgever op het
punt staat in het leven te roepen, kan inpassen in het
bestaande systeem van aansprakelijkheidsregels be-
treffende aanvaring van zeeschepen.

Mr. W.H. van Boom™
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